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Astronomisch-mythologisches. 

2. 

Die folgenden kurzen ausführungen bewecken das 
Verständnis des bisher und im folgenden über orientalische 
mythologie erörterten zu erleichtem, über die aufgäbe 
einer systematischen durchführung s. die ^Vorbemerkungen" 
zu den darlegungen über Arabische mythologie, die in 
den ^ Mittheilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 1901, 
4/5" veröffentlicht werden sollen. 

Die entsprechungen der planeten sind 

Juppiter — Marduk — frühjahr. 

Mars — Ninib — sommer. 

Mercur — Nebo — herbst. 

Saturn — Nergal — winter. 

Das ist die anordnung von Babylon, welche Marduk, 
den frühjahrsgott, an die spitze stellt, sie ist auf das 
Stierzeitalter gestimmt, also auf das zweite der euphraten- 
sischen kultur. ihre einführung und ihre anerkennung ist 
durch das emporkommen Babylons unter der „ersten 
dynastie" bewirkt worden, diese dynastie ist „kanaanäisch", 
der Marduk-Nebo-kult, d. h. der der beiden Tammuz, die 
betonung der Zweiteilung, ist ebenfalls „kanaanäisch", d. h. 
von der zweiten semitischen Völkergruppe durchgeführt. 

Im Osten muss der ostgott herrschen, im westen der 
westgott. deshalb muss im westlande die betonung des 
herbstgottes gelten, wie in Babylon im frühjahr, so fängt 
dort das jähr im herbst an. das hat sich auch als die 
regel im gegensatz zu babylonischen einrichtungen 
dort behauptet, wo man selbständig war. zugleich ist diese 
einrichtung aber auch die ältere, „vorkanaanäische" gewesen, 
denn das zwillingszeitalter, welches den mond der sonne 

Winckler, Forschungen III 8. gedruckt im Januar 1902. X3 



- 186 - 

Voranstellt, also die älteste babylonische (euphratensische) 
anschauung sein muss, da der mond der nachtgott ist, lässt eben- 
falls den tag abends und das jähr im herbste beginnen: 
TiSrl, TaSrlt als Jahresanfang. 

Hieraus erklärt sich die gleichsetzung oder vertausch- 
ung der Planeten, deren bedeutung bereits Hommel fest- 
gestellt hat. sie ist die auch in später zeit nach dem er- 
löschen babylonischen einflusses wieder geltende: 

Juppiter Mercur 

Mars Saturn 

Mercur Juppiter 

Saturn Mars 

Es erscheint also Juppiter als Mercur, Mars als Saturn, 
und umgekehrt, für das „westland" muss, wie gesagt, 
diese bedeutung immer gegolten haben, soweit man dort 
eben nicht babylonisch geworden war. 

Nun hat aber die kultur und die wissenschaftliche be- 
deutung -Babylons ihr eigenes Zeitalter überlebt, die sonne 
trat in den widder ein, und damit war die grundlage aller 
babylonischen weltordnung, Babylons anspruch auf die Weltherr- 
schaft, aufgehoben, tatsächlich war Babylon im 8. Jahrhun- 
dert politisch ja längst ohnmächtig, sein wissenschaftlicher 
einfluss ist aber nicht so schnell verloren gegangen und nach 
Ninives stürz ist es unter der chaldäischen dynastie noch 
einmal die vormacht des vordem Orients geworden, das 
hat noch die zeit von Kyros, und wol auch Kambyses, hin- 
durch gedauert^), bis dahin ist also Babylon für das Griechen- 
tum die hohe schule gewesen, umsomehr als die geistigen 
führer des Griechentums damals die Jonier d. h. angehörige 
des persischen reichsverbandes waren, dessen politik Baby- 
lon seine alte rolle zugestanden hatte und in babylonische 
bahnen eingelenkt war. unter Darius entstand der bruch 
zwischen Persertum und Babyloniertum einerseits, Babylon 
wurde bei seite geschoben, andrerseits tritt das europäische 
Griechentum in feindlichen gegensatz zu Persien und wird 
mehr von den kleinasiatischen stammesgenossen abgedrängt, 
das bei seite geschobene Babylon scheint den ionischen auf- 
stand unterstützt oder doch wenigstens mit hoffnungen ver- 

1) F. II, s. 209. Helmolts weltgesch. III, s. 139, 



— 18? — 

folgt zu haben ^). dann wird unter Xerxes die „Universität 
von Babylon", der Marduktempel, geschlossen, der Wissen- 
schaft, welche Marduk an zwei Jahrtausende als herrn der 
weit gelehrt hatte, wird ihre pflegestätte genommen, davon 
haben andere babylonische tempel wieder ihren vorteil ge- 
habt: Borsippa und Uruk wurden deshalb die hohen schu- 
len der „chaldäischen" Weisheit^), für das Griechentum ist 
aber bei seinem gegensatz gegen Persien dieser verhältnis- 
mässig unbedeutende ersatz verschlossen, und umgekehrt 
liegt ihm Ägypten näher, steht ihm offen und ist mit ihm 
durch die ununterbrochenen aufstände gegen Persien zu ge- 
meinsamem Interesse verbunden. 

Von da an hat sich der wissenschaftliche Schwerpunkt 
nach Ägypten verschoben. Babylon wurde vou den Per- 
sern unterdrückt und ist bis auf den Islam von dem neuen 
Schauplatz der Weltgeschichte abgeschieden worden. Ägypten 
ist daher die rolle des Übermittlers der altorientalischen 
kultur an die westliche griechisch-römische weit zugefallen, 
bis Babylonien im Islam aufs neue seine alte bedeutung 
erhielt. 

Das neue Zeitalter war das des Widders, der widder- 
gott hatte sein heihgtum in Ägypten in der Ammonoase. 
dessen orakel war daher für die griechische weit das mass- 
gebende unter den orientalischen. 

Nach der babylonischen reihenfolge musste auf ein Zeit- 
alter Marduks ein solches Nebos folgen. Nebo ist bei Zwei- 
teilung gott der unterweit, vereinigt also Saturn-Nergal mit 
in sich, ebenso wie Juppiter-Marduk den Mars-Ninib. 

Das Zeitalter des Widders ist also ein solches des gottes 
der unterweit, wenn die semitisch redende bevölkerung 
den gott von Ammon als einen Ba'al-hammön ansah, so 
etymologisirte sie: ham = glut und dn = unter weltgott^), 
beides ist Identisch. 



1) KAT» s. 119. 

2) Strabo 739. 

*) über *am und ham s. die ausführuugen über arabische mytho- 
logie (»Arabisch'Semitisch-orientalisch") s. 15, oy = Marduk, ün = Nebo. 

13* 
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Bei der vierteilung war aber der unterweltgott Saturn 
oder die vierte sonnenphase (winter). das ergab also ein 
Zeitalter Satums und dieses ist das nunmehr von Ägypten 
und damit von der übrigen weit eingeführte geworden, das 
goldene Zeitalter — das der sonne als Saturn, denn das 
gold gehört, d^ unterweit und Ägypten als dem südlande 
== unterweit — steht an der spitze. 

Das ergiebt folgende planetengleichsetzung: 

babylonisch neuägyptisch kanaanäisch (ältest) 
Juppiter Saturn Mercur 

Mars Juppiter Saturn 

Mercur Mars Juppiter 

Saturn Mercur Mars. 

Diese begegnet uns daher seitdem, wenn wir die grie- 
chischen gleichsetzungen mit den babylonischen vergleichen, 
deshalb ist babylonisch Zalbatanu-Nergal = Zebedäus- 
Nirig soviel wie der gott des donners d. i. Juppiter^). 
also alte, kanaanäische rechnung auf neuägyptische gebracht. 

Hieraus erklären sich auch die gleichsetzungen in den 
griechischen glossen bei Hesychius, denn dieser giebt den 
ausgleich zwischen altbabylonisch (kanaanäisch) und neu- 
ägyptisch (römisch): 

Nebo = :2€xeg d. i. SAK.US^), dem babylonischen namen 
des Mars; Juppiter = Zelßazog^) (Zalbatanu-Saturn) ; Mars 
= Mohßaßßag; Saturn fehlt. 

Das erklärt ferner, wie der name Kaiwan = kaimanu 
= bab. Juppiter, kanaanäisch Saturn in der jungen stelle 
bei Amos 5, 26 als hcht- und sommer- im gegensatz zum 
Winterplaneten erscheinen kann, also als J u p p i t e r im gegen- 
satz zu Mercur^). 



M F. II, s, 387. die gleichsetzung kommt so heraus: die dort ge- 
gebene gleichung war falsch, da sie sich auf Jensens falsche gleich- 
setzungen stützte. 

2) Jeremias in Roschers Mythol. Lexikon unter Planeten. 

«) Hommel, Aufs. Abh. s. 383. 

*) vgl. dazu „arabische mythologie" bei Mälik (bruder Mutammims, 
^^12 = unterweit-, übx == oberweit- gottheit). Sacharja hat bei 
seinen vier gespannen (6, 1—7) die babylonische anordnung, worüber 
zu Sacharja besonders zu handeln ist. (vgl. auch „Arabische mytho- 
logie bei dem wettlauf von Dähis und Ghabrä). 
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Wir haben als zahl der hauptgötter fünf, sieben und 
als ausgleich zwischen beiden sechs. 

Die fünfheit ist: die drei grossen gestirne mond, sonne, 
Venus, welche die zwei oder vier phasen haben, und jedes 
die drei grossen gottheiten verkörpern, dazu die beiden gott- 
heiten der zwei hälften Marduk und Nebo als licht- und dunkel- 
gott, sommer- und winter-gott. und zwar muss hier die alte 
und allgemein giltige anordnung vorausgesetzt werden, wo- 
nach die abend- und herbstberechnung gilt, das giebt also 
das Schema für eine hamuStu oder fünferwoche: 

mond 

sonne 

Istar 

Nebo 

Marduk. 

Für die dreiheit ist das: 

mond = sonne = Istar 
Nebo 
Marduk. 

HieiTon ist im götterschema mond =: vater der beiden 

andern, danach: 

mond 

sonne = licht = Marduk, Istar (Attar) = flnstemis = Nebo (Lucifer), 
oder umgekehrt, da die sonne nach zwilllngsrechnung am anfang der 
weit in der unterweit stand: (Saturn =) sonne in winter- und nacht- 
phase (gold = unterweit) Attar als lichtgottheit. 

Andererseits können, wenn für die drei grossen, aUe 
vier Planeten umfassenden gottheiten, die einheit ange- 
setzt wird, in der hamuStu auch die vier planeten ;= vier 
erscheinungsformen der grossen vertreten werden: 

die dreiheit 

Nebo 
Nergal 
Marduk 
Ninib. 

Für einen praktischen fall kann ich hiervon bis jetzt 
jedoch kein beispiel anführen, dagegen liegt die vierheit 
der siebenerwoche zu gründe, wie folgt: :; : ; /: .-^ 
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mond 

sonne 

Istar oder 

Nebo Mardnk 

Nergal Ninib 

Mardnk Nebo 

Ninib Nergal. 

Die babylonische woche muss natürlich die zweite an- 
ordnung haben. 

Das ist die anordnung, welche die dreiheit vater, söhn 
und tochter = gatten, den zwei oder vier phasen ihrer 
oflfenbarungsform entgegensetzt, sie fasst die Venus als 
gleichberechtigt mit sonne und mond, offenbar nach alt- 
babylonischer anschauung (die drei regenten des himmels- 
dammes). 

Dem gegenüber steht die zweiheit der grossen götter: 

mond und sonne, welche die Venus als planet einreiht. 

diese wird in der babylonischen planetenliste zu gründe 

gelegt: 

mond 

sonne 

Mercur 

Venus 

Mars 

Saturn. 

Hier steht also nicht die drei der vier, sondern die zwei 
der fünf gegenüber, dabei ist innerhalb dieser fünf, also der 
Planeten, die reihenfolge zu gründe gelegt, wie sie nach 
ihrer entfemung von der erde, also der Zeitdauer ihres 
Umlaufes, auf einander folgen. 

Das ist also eine Ordnung nach dem Umlauf der fünf 
Planeten, und diese führt auf die einteüung des jähr es mit 
fünf (72 hamuSät). anch die bezügliche einteüung des mond- 
lauf es ist bezeugt: III R 55 No. 3. 

Das jähr kann aber nach dem mondlaufe nicht natur- 
gemäss in fünf — oder 10 — teUe zerfallen, bezeugt ist 
die teüung trotzdem im Romulusjahre von 10 monaten = 
5 doppelmonaten (F. II, s. 392). den ausgleich zwischen dem 
natürlichen jähre stellt die sechsteüung dar, denn 6 Romulus- 
jahmlsfü^ '^ d sonnenjahre = einer jahreshamu§tu, einem 
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lustrum. das sind 5 X 12 = 60 (also der nächsten ein- 
heit des sexagesimalsystems) = 6 X 10 monate = 6X5 
= 30 doppelmonate, worin die 30 der tage des ausge- 
glichenen monate 8 enthalten ist. 

Den ausgleich zwischen mond als fünfteiler und sonnen- 
umlauf stellt also die sechs her, und diese erkenntnis giebt 
eine aufklärung über die erscheinungen in der bezeichnung 
der monate. 

Die arabischen und römischen monatsbezeichnungen 
erweisen die ursprünglichkeit der doppelmonatrechnung (II, 
s. 358 flf.), sie sind für das sonnenjahr von 360 tagen durch- 
geführt, wenn man im fünfjährigen lustrum aber sechs 
jähre von zehn monaten oder fünf doppelmonaten unter- 
schied, so ist die eine monatsbezeichnung überflüssig, be- 
trachtet man die namen der zwölf monate, so erhält ihre 
bezeichnung die rückführung auf das gemini-zeitalter, denn 
die zwei ersten müssen hinter den december getreten 
sein, für Rom kann es sich dabei natürlich nur um eine 
nachwirkung eines alten historischen prozesses gehandelt 
haben, der aus der zu gründe liegenden rechnung sich 
ergab. 

Als älter gilt für Rom das zehnmonatige Romulusjahr. 
dieses giebt denn auch die zeitgenössische erklärung 
für die monatsbezeichnungen. es muss nämlich von den 
sechs doppelmonaten einer ausgeschaltet werden, dann er- 
giebt sich ohne weiteres die parallele mit denen der zweiten 
reihe, welche die monate zählt: 

Januar quinctilis 

februar sextüis 

märz September 

april october 

mai november 

juni december. 

Fällt hiervon ein doppelmonat weg, so hat die reihe 
links fünf namen, die rechts fünf Zählungen (die natür- 
lich mit sextüis beginnen). 

Es fragt sich, welcher bei den sechs der eingescho- 
bene ist, der letzte ist es nicht, denn die Juno = Venus 
ist die zur hamuStu gehörige hauptgottheit. 
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Um darüber klarheit zu erhalten, muss man die Ver- 
teilung der Planeten auf die Wochentage (§ebö*a und ha- 
muStu) zu rate ziehen, bekanntlich ergiebt sich die reihen- 
folge unserer Wochentage aus der reihenfolge der planeten 
derart, dass die erste stunde des ersten tages Saturn, die 
folgenden den folgenden gehören, sodass die erste stunde 
des zweiten tages (25) auf die sonne fällt, dann mond, Mars, 
Mercur, Juppiter, Venus u. s. w. die zu gründe liegende 
planetenreihe ist die ihrer Umlaufszeit, wobei mond und 
sonne mit eingereiht sind: 

mond 

Mercur 

Venus 

sonne 

Mars 

Juppiter 

Saturn. 

Das Schema lässt sich auch so darstellen, dass die sieben 
die einteilungspunkte eines kr eis es darstellen nach der 
reihenfolge ihrer Umlaufszeiten, verbindet man diese mit 
überschlagung je zweier punkte, so sind die durch die linien 
verbundenen die aufeinanderfolgenden tage: 

Mond 




JjipfitA^ />. A ^^/^Tias 



Jfcr^S»^^ ^^ytSonne 



Diese einteUung des kreises hat mit ihrem überspringen 
von je zwei punkten keinen einleuchtenden Ursprung, da- 
gegen ruft die eingezeichnete figur unwillkürlich das penta- 
gramm ins gedächtnis. diese darstellung der welten- 
formel oder der göttlichen gewalt muss natürlich auch 
die fünf gottheiten darstellen, wendet man dasselbe prin- 
cip darauf an, so erhält man folgende lösungen aller rätsei : 
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Ifoitd/ 



Juppitcr L / \ AMerciip 




AJonTveV/^ ^^»V^Venttj 



reihenfolge nach der umlaufszeit an den fünf Schnittpunkten 
des Pentagramms, die gegenüberstehenden gottheiten sind:' 

1. mit mond begonnen : mond, sonne, Mercur, Juppiter, 
Venus, die Venus als weibliche gottheit wie bei der sieben- 
teilung und überall an letzter stelle, das ist die ältbaby- 
lonische anschauung, nach welcher der mond an der spitze 
steht, und da das nachtgestirn regiert, auch von den beiden 
halbjahrgestirnen das der dunklen vor dem der lichten 
hälfte stehen muss: Mercur-Nebo vor Juppiter-Marduk. 

2. mit sonne begonnen : sonne, mond, Venus, Juppiter, 
Mercur. diese anordnung wäre dort vorauszusetzen, wo 
der Sonnenkult die hauptrolle spielt, also in Ägypten, die 
ägyptischen epagomenengottheiten sind nach Diodor (1, 13): 
Osiris (sonne), Isis (mond, als gattin des Osiris, an zweiter 
stelle!). Typhon = Mercur (unterweltsgottheit), Apollon = 
Juppiter, Aphrodite (Venus), hier ist die abweichung ver- 
anlasst durch den Übergang : Venus-Lucifer-teufel =- Typhon 
Mercur, die weibliche gestalt musste ebenfalls am ende 
stehen, diese anordnung ist also nicht ursprünglich, denn 
sie widerspricht dem pentagramm. 

3. beginnt man mit einer der drei halbjahrgottheiten, 
statt einer von den drei grossen, so entsteht bei Mercur 
(herbstanfang) die reihenfolge: Mercur, Juppiter, Venus, 
mond, sonne, diese wäre nur dort denkbar, wo 1) das jähr 
mit dem herbst beginnt, 2) Istar männlich als Attar erscheint 
und die hauptrolle im pantheon spielt, 3) die sonne (als an 
letzter stelle stehend) weiblich ist. alle drei forderungen 

^) harlf = herbst und jähr, also herbstanfang KAT^) s. 330. 
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treffen für Südarabien zu^), die Ordnung der epagomenen- 
gottheiten wird also dort die entsprechende gewesen sein. 
4. beginnt man mit Juppiter, so ergiebt sieh : Juppiter, 

Mercur, sonne, mond, Istar. die letzte wieder als .weiblich 
an letzter stelle, eine solche anordnung würde der lehre 
Babylons entsprechen, wo Marduk an der spitze erwartet 
werden kann, sie ist auch die von Muhammed befolgte, 
solange er noch den frühjahrsgott dem kulte von Mekka 
entgegenstellte^). 

Bei einer sechsteilung des kreises (wobei immer ein 
keilpunkt übersprungen werden muss, weil man bei über- 
springen von zweien nur den durchmesser und bei Verbin- 
dung der nächstliegenden einfach ein eingeschriebenes Sechs- 
eck erhält), ist dieser grundsatz dagegen nicht durchführbar, 

- da die eckpunkte der 

^^ beiden ineinander ge- 

schriebenen dreiecke 
nicht miteinander in Ver- 
bindung stehen, man 
also zwei unvereinbare 
gruppen behält, dagegen 
erhält man hierdurch als 
getrennt eine mond- 
und sonnengruppe. 
Daraus ergiebt sich : 
die sechsteilung ist für die planetenverteüung nicht ursprünglich, 
sondern nur die bei den zahlen, welche 12, die zahl des tierkreises, 
ausmachen, 5 und 7. sie dient vielmehr zu ausgleichungszwecken. 

Die namen der römischen (doppel-) monate bestätigen 
das ohne weiteres: 




ereur 



Vezvas 



oiiTve 



Januar - 
februar - 


- mond 

- sonne 


märz 
april 
mai 
juni 


- Mars 

- Mercur 

- Juppiter 

- Venus. 



^) 8. Über arabische mythologie bei den „gottheiten der Zeitgenossen 
Noahs" in den Mitteilungen der VAG. 1901, 4 u. 5, 
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Der märz ist der eindringling, und zwar ist er an einer 
stelle eingeschoben, die ihm weder als gestirn noch sonst 
wie gebührt, er steht unter den planeten an erster stelle, 
ist also willkürlich in das System eingeschoben, oder diese 
seine Stellung ist aus einer andern als seiner planetaren 
eigenschaft zu erklären; wir müssten dann danach in den 
entsprechenden kosmischen punkten suchen. 

Das römische jähr beginnt mit der wintertagesgleiche. 
wenn man die zwölf monate in zwei gruppen nebeneinander 
stellt, so entspricht sich die Sonnenhöhe in umgekehrter 
reihenfolge, d. h. die sonne steht gleich im 

Januar december 

februar november 

märz october 

april September 

mai augnst (sextilis) 

juni juli (quihctilis) 

Dagegen lässt sich dasselbe prinzip natürlich nicht 
auf die fünf- = zehnteilung anwenden, wenn man jedoch 
den märz ausschaltet, so ergiebt sich der gesuchte andere 
grund, warum nur bis december gezählt wurde, märz und 
quinctilis sind eingeschoben: 

1. Januar 10. december 

2. februar 9. november 
märz 

3. april 8. october 

4. mai 7. September 

5. juni 6. sextilis 

quinctilis 

Zu demselben ergebnis kommt man bei der einfachen 
betrachtung des Verhältnisses der 5, 6- und 7-teilung der 
Planeten, die fünfteüung lässt Mars und Saturn weg, wel- 
ches deshalb die Unglücksplaneten sind, die sechtseilung im 
Saturn, welcher der unheilvollere von beiden ist. 



Das aiphabet, d. i. die bezeichnung des lautbestandes, 
lässt die beziehung auf die Sternkunde deutlich erkennen^). 

1) meine beobachtungen sind unabhängig von denen Honmiels, 
Aufs. u. Abh. s. 472 und früher gemacht, sie waren bereits lange vor dem 
erscheinen von Hommels ausführungen anderen von mir mitgeteUt. 
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meine Untersuchungen darüber sind freilich noch nicht ab- 
geschlossen, doch genügen die bereits klar zu erkennenden 
punkte, um die grundlagen zu erkennen, und so können 
sie deshalb hier soweit angedeutet werden, wie sie für das 
Verständnis unserer frage in betracht kommen. 

Der lautbestand, welcher der babylonischen schrift zu 
geböte steht, besteht aus zwölf grundlauten oder conso- 
nanten, zu welchen drei vokale kommen, das ist die sym- 
polik der 12 tierkreiszeichen und der drei regenten (s. 189). 
davon dienen die ersten 5 oder 6, also den 5 oder 6 haupt- 
göttem entsprechend, zur bezeichnung mehrerer laute, denn 
media, tenuis und emphatischer laut, werden nicht unter- 
schieden, begonnen wird mit bet, es liegt auch hier die 
g e m i n i-rechnung zu gründe, das buchstabenalphabet ist 
durch die voranstellung des letzten auf die Stierrechnung 
(aleph) gestimmt worden. 

Das Schema ist danach folgendes 

1. b (p) 

2. g (k, k) 

3. d (t, t) 

4. h(h/ajin) 

5. w 

6. z (s, s, s) 

8. 1 

9. m 

10. n 

11. r 

12. '(aleph) 

Das die zwölfteilung. davon ist die z e h nteilung zu unter- 
scheiden, welche h und aleph (man vgl. die keilschrift) 
sowie w und j (zeichen PI) nicht unterschied — sie entspricht 
dem zehnmonatigen jähr, kennzeichnet sich also auch 
hier als das ursprüngliche, die grundlage. 

Zur entsprechung der tierkreiszeichen vergleiche man 
von den in die äugen springenden : bot — gemini, g (gamlu) 

Hommel geht von dem buchstabenalph abete mit dem kanaanäischen 
lautbestande aus und führt dessen anspielungen aus. meine beobach- 
tungen waren die obigen — beide ergänzen sich und mussten sich be- 
rühren, die von Hommel behandelte seite der frage geht uns hier 
nicht an. vgl. auch der alte Orient III, 2/3, s. 39. 
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ist die waffe Marduks, die etwas früheres ersetzt, da Mar- 
duk babylonisch an die zweite stelle getreten ist, d. h. an 
die erste nach den beiden eitern, d hat mit daltu „tür" 
schwerlich etwas zu tun. die alte beziehung auf Nebo, 
der auf Marduk folgt, hat wol griechisches dflxa „schreib- 
tafel" erhalten, ist das dreieck etwa ursprünglich der 
Schreibgriffel, denn mit einem rechten winkel wurde die 
keilschrift geschrieben, und der griffel muss aus einem 
meisel- oder lanzettartigen {lanzenspitze?) Werkzeuge ent- 
standen sein^). h würde der Jungfrau entsprechen^), seine 
gestalt ist genau die der wiedergäbe der ähre = Jungfrau 
auf den kudurrus, w^ozu man F. II, s. 377 nachlese, m (möm 
fällt auf den Wassermann, nun der fisch auf pisces, 
r6§ = babylonische ausspräche von ra's ---= führer, lulim, 
Widder, 'aleph = rind (stier). 

Weitere beziehungen sind für unseren zweck nicht 
nötig, aus dem Schema geht hervor, dass die ursprüngUch 
gar nicht und in der späteren keilschrift auch nur äusserst 
unvollkommen unterschiedenen übrigen laute nach der ganzen 
betrachtungsweise als gleichwertig gelten müssen, denn 
der buchstabe ist eine göttliche macht, was durch denselben 
buchstaben bezeichnet wird, ist also auch dieselbe göttliche 
kraft, man darf also ohne weiteres h = h, z = s = § = §, 
d = t = t u. s. w. setzen, wenn man beziehungen der 
götterlehre und den Ursprung der dinge nachweisen will, 
die gottheiten, wie in allen erscheinungen der natur, 
offenbaren sich auch in den lauten; was aber davon als 
gleich offenbart ist, ist auch gleich. 

Das ist die grundlage der atbaS-schreibungen und ähn- 
licher — für unsere anschauung! — Spielereien, in der alt- 
orientalischen anschauung haben sie ihren tiefen sinn, und 
danach, nicht nach unserer denkweise haben wir das wesen 
altorientalischer kultur und ihrer erzeugnisse uns zu veran- 
schaulichen, ehe wir es beurteilen. 

1) Beachtenswert ist aber auch, dass thontäfelchen mit aramä- 
ischer Schrift noch deutlich die ursprüngliche form des dreiecks 
(spitze nach unten) erkennen lassen ! 

2) Diese Verschiebungen hängen mit der bedeutung der fünf- und 
sechszahl und einer entsprechenden Verteilung des tierkreises zusammen, 
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Die Sterne sind die buchstaben und die himmelsteile die 
tafeln, mit welchen und auf welche das buch der bestimmungen 
geschrieben ist. die planeten sind die verkünder oder die 
dolmetsche r. das hauptwerk ist der tierkreis, dessen 
bestimmungen sie alltäglich verkünden, und zwar jeder nach 
seiner weise, in seinem tone singend, denn die drehung 
in ihren Sphären ruft verschiedene töne hervor, welche 
die tonskala bilden, darum muss das göttliche buch ryth- 
misch und musikalisch — nach accenten d. i. noten — ge- 
lesen werden. 

Das hauptwerk ist der tierkreis, der den nord- und 
Südhimmel als rand neben sich hat. bajanijjät nennt 
der Araber die Sternbilder, welche ausserhalb des tierkreises 
stehen, bajän ist der commentar, der commentar steht 
auf dem rande eines Werkes^), die ausserhalb des tierkreises 
liegenden Sternbilder stellen dieselben erscheinungen dar wie 
die des tierkreises, sie dienen also zu ihrer erläute rung. 

Das zwölftafelgesetz ist natürlich eine wiederspiegel- 
ung der zwölf abteilungen des tierkreises, demgemäss der 
zwölf monate u. s. w. der römische kalender kennt das 
zehnmonatsjahr als das ältere, die Überlieferung weiss auch, 
dass die zwölf tafeln erst nachträglich durch hinzufügung 
von zwei auf ihre zahl gebracht wurden, sie sind ja auch 
von decemviru verfasst. unsere zehn geböte sind das- 
selbe, sie sind aus ursprünglich fünf und sieben entstanden. 

Legen wir die Zeitrechnung von Babylon, also das stier- 
zeitalter, zu gründe, so erhalten wir in zwei reihen: 

K z 

b j 

z 1 

d m 

h n 

w r 

Das als sechs- und zwölfteilung ; da Babylon frühjahrs- 
rechnung hat, so stellt sie von den beiden grossen gott- 

worüber hier nicht zu handeln ist. vgl. vorläufig Gesch. Isr. II, s. 283. 
Krit. Schriften s. 65. 

M ebenso mischnisch "[vh^ der rand des Schriftstückes mit anleh- 
nnng an Th> erklären, enthüUen. 
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heiten auch die der lichthälfte entsprechende an die spitze: 
also sonne, mond: aleph = sonne, b = gemini = Sin, 
g Marduk, d Nebo, h Venus. 

Legen wir weiter die rechnung der römischen zeit zu 
gründe, also den widder an erster stelle, so ergiebt sich bei 
umkehrang der zweiten reihe wie bei den monaten: 



r 


n 


K 


m 


b 


1 


g 


J 


d 


z 


h 


w 



Hierbei ist jedoch noch zu beachten, dass die voran- 
stellung des widders frühjahrsanfang des Jahres bedingt, 
der Winteranfang setzt die umgekehrte anordnung voraus, 
muss also umgekehrt (mit w) beginnen und (mit r) enden, 
dann haben wir die entsprechenden erscheinungen wie beim 
kalender : 

1. es fällt der dritte buchstabe (j) der ersten reihe 
entsprechend dem märz und der erste der zw^eiten reihe (h) 
entsprechend dem quinctilis aus. 

2. hierbei ergiebt sich wieder die entsprechung zu der 
Verschiebung der beiden monate Januar uiid februar, denn 
nach babylonischer rechnung musste Mars an letzter oder 
bei umgekehrter anordnung an erster stelle, statt an dritter 
stehen. 

Das Romulusjahr hat 304 tage, wobei die vier dasselbe 
darstellen, wie die epagomenen^) bei 365. der Ursprung ist 
aber ein ergebnis des ausgleiches der fünf- und sieben- 
teilung des mondjahres. die mondharauStu (s. 190) er- 
giebt 5 X 60 = 300, 6 X 50 = 300 und 7 X 50 = 350. 
das ist also das mondjahr {354 tage) mit einem rest von 4. 
der tierkreis dem entsprechend geteilt giebt für den fünften 
teil die 72 teile von je fünf tagen, welche das sonnenjahr 
ausmachen, oder fünf Jahreszeiten, januar, februar, april, 
mai, juni, mit ausschluss des märz. diese einteilung 
auf die des sonnenjahres zu 6 doppelmonaten übertragen, 

^) F. II, s. 392. vgl. auch „Arabische mythologie" über das Wett- 
rennen von Dähis und Ghabrä. 



« -* - ^ -^ . 
t ^ ^ J ■^ 
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führt zum Romulusjahr, das durch die v i e r seinen Ursprung 
erweist, umgekehrt 5 X 70 = Septuaginta (ohne die 2 !). 

Eine der für das Verständnis der mythologischen dar- 
stellungen grundlegenden erscheinungen ist die des Überganges 
der entgegengesetzten Vorstellungen in einander, die sich 
wie alles leicht aus der astralen weltauflfassung begreift: 
der Wechsel der natur und der sterne macht tag zu nacht, 
sommer zu winter, Marduk zu Nebo u. s. w., und, nachdem 
diese ihre zeit vollendet, werden sie wieder ihr gegenstück. 

Bei vierteilung haben wir die vier punkte des jahres 
und der ekliptik als einteilung, bei Zweiteilung können so- 
wol die tagesgleichen — als höhe- und tiefpunkt der eklip- 
tik (sonnenwendepunkte) — als die massgebenden gelten, 
mit andern worten die zwei Jahreshälften können die zeit 
von frühjahr bis herbst oder von winter bis sommer (oder 
beide umgekehrt) umfassen. 

Da die planeten oder gottheiten der beiden sonnen- 
wendepunkte Mars (sommer) und Saturn (winter) sind, so 
erscheinen dann nicht mehr Marduk-Juppiter und Nebo- 
Mercur, sondern Ninib-Mars und Nergal-Saturn als die bei- 
den jahres-(tages-)hälften. die anfangspunkte der sonnen- 
laufbahn liegen nicht mehr im osten und westen, sondern 
im norden und süden, kosmisch nicht am östlichen und west- 
lichen horizont, sondern im nord- und südpol der ekliptik. 

Mythologisch können dann ' sehr leicht in einander über- 
gehen west- und südpunkt als Vertreter der unterweit, und 
ostpunkt und nordpunkt als Vertreter der oberweit. 

Die vier punkte der ekliptik entsprechen dem, was 
für den beobachter ost, west, zenit und nadir sind; mytho- 
logisch werden sie also ebenso dargestellt, es sind also 
gleich: tierkreis als himmlische erde, erde und gesamtweit, 
d. h. eines ist ein abbild des andern. 

Bei der siebenteüung der planeten kommen alle vier 
punkte und die entsprechenden gottheiten zu ihrem rechte, 
bei der fünfteilung scheiden Mars und Saturn — also nord- 
und südpunkt — aus. das bringt beide, wie wir sahen, in 
eine gleichartige Stellung, es erklärt aber noch nicht die 
andere sehr häufige erscheinung, dass sie beide ihre eigen- 



Schäften austauschen oder identisch erscheinen, dieses er- 
klärt sich vielmehr ebenso wie bei Marduk-Nebo nur aus 
der Zweiteilung uud der gegenüberstellung der beiden. 

Nun ist aber das wesen babylonischer mythologie noch 
lange nicht mit dem nachweis solcher einzelnen bezieh- 
ungen erschöpft, vielmehr müssen sich die den gottheiten 
und erscheinungen untergelegten eigenschaften aus der Stel- 
lung und dem Umlauf ihrer gestime erweisen, wenn nun 
Juppiter je nach seiner Stellung am himmel, Nebo oder Mar- 
duk ist, und entsprechendes natürlich auch von den andern 
gilt, wenn die sonne je nach den vierteln ihrer bahn sich 
als einer der vier planetengötter oflfenbart, also die ent- 
sprechende kraft ausübt, so ist auch der grund gegeben, 
wie die gegensätze Ninib und Nergal als identisch er- 
scheinen können. 

Ninib ist die sonne und mittagsonne, Saturn winter- 
und mitternachtsonne (wie Marduk frühjahr-morgen, Nebo 
herbst-abend). die sommersonne steht aber im nordpunkt 
der ekliptik (des tierkreises), die wintersonne in ihrem süd- 
punkte. 

Wir haben nach den entsprechungen die gleichung: nord- 
pol = nordpunkt der ekliptik = zenit, und demgemäss Süd- 
pol = Südpunkt der ekliptik = nadir. 

Das Weltall nach der drei teilung gehört Anu, Bei, Ea, 
denen der nordhimmel, tierkreis und südhimmel, und im tier- 
kreis als abbild des ganzen wieder die drei teile von je vier 
tierkreiszeichen gehören. 

Wenn aber Anus sitz am nordpol, der Eas also am 
Südpol ist, so wird Anu = Ninib-Mars, Ea -- Nergal- 
Saturn, 

Bei der dreiteilung, welche Sin SamaS und Istar als 
regenten des tierkreises und damit als oberste götter an- 
sieht, ergiebt sich: Anu (als summus deus oder ilu) -- Sin, 
Sama§ = Bei, Istar- Attar -= Ea und -^ Lucifer als unterwelts- 
gott. erscheint aber nach der zwUlingsrechnung Sin als 
erster, so ist §ama§ in Winterstellung als Saturn gedacht, 
dann ist dieser der unterweltsgott, und Istar gehört die 
oberweit: sie „trachtete königin des himmels zu werden" 

Wi uckler, FuiKcUuugen Ul 3. getlrurkt iui jauuur uiid juli 19U'.\ j^4 
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(frUhlingsmythuB IV R. 5, oben s. 64). dabei tritt wieder die 
08t-we8tteilung hervor: Anu-Il, Marduk = sonne, Nebo = 
unterweit =-- Attar-Lueifer. 

Die sechBteilung fügt zu Marduk und Nebo noch den 
Mars, und in der monatsverteilung wird diesem eine bevor- 
zugte Stellung gegeben, das stimmt zu der gleichung Anu 
= oberster gott = Ninib-Mars. 

Diese einteilung verzichtet auf den vierten planeten: 
dessen punkt als sUdpol und nadir ist unsichtbar, sichtbar 
ist er nur im eigentlichen himmelsbuche, im tierkreise als 
sUdpunkt der ekliptik. 

Der astronomische text, welcher uns die deutlichste 
aufklärung über die wechselnde bedeutung der planeten, 
oder über ihre je nach der Stellung verschiedene göttliche 
kraft giebt*), kennt nur drei bedeutungen des „sterns des 
gottes Marduk" als Nebo, 8ag-me-gar d. i. Juppiter-Marduk, 
und als nibiru. letzteres ist er, wenn er in der „mitte des 
himmels steht", also culminirt. auf die vierte eigenschaft 
(als Nergal) wird dabei verzichtet, es wird also der kreislauf 
des planeten zu V4 + V4 + V2 geteilt, das letzte viertel 
fällt aus wie der Saturn bei sechsteilung. 

Daraus folgt: diejenige eigenschaft des Juppiter als des 
massgebenden planeten, welche er in seiner nibiru-eigen- 
Bchaft hat, entspricht der der culmination, der nibiru-punkt 
ist also der nordpunkt der ekliptik, und die nibiru-eigenschaft 
ist die des Mars, nicht die des Juppiter. 

Nun verstehen wir die angaben über die erschaffung 
und bedeutung des nibiru: 

1. uäaräid manias nibiri ana uddü riksl-§un. 
ana la ebi§ annl la egü manama. 
manias Bei u £a Qkln (?) itti-su. 
er steUte her den Standplatz des nibiru» um zu bestimmen ihre 

bände (grenien). 
damit sie nicht einen fehler begehen, irgendwie irren. 
den plati Bels und Sas setzte er daneben. 

Nibiru steht hier wie Anu der dreiteilung: der nörd- 
liche^ höchste teO vom Weltall wie tierkreis, der die grenie 

I) m R 54, No. & vgl. der alte Orient m, 2 3 s. 10. 
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bildet, über die hinaus es nicht geht, keines der sich be- 
wegenden gestirne, der eQfitjveig, überschreitet ihn. 

Die eigentliche stelle, welche zur gleichsetzung von 
Marduk-Juppiter = nibiru führte, war ausser der astro- 
nomischen tafel die der schlusstafel (K 8522) des „schöpf- 
ungsberichtes" s. 3 flf: 

mft sa kirbis-tiamat itebbi[ru lä inuhu] 

8um-sn lü nibira ahizu [kirba] 

sa kakkabt samäme alkät-sunu li[künu] 

kima 86ni lirtä iiani gimra-sun 

„der kirbis-Tiamat durchschritt ohne zu rasten 

sein name sei nibiru, welcher innehält die mitte. 

der den Sternen des himmels ihre pfade bestimmen, 

wie Schafe weiden soll die götter alle samt*. 

Gesprochen wird hier von Marduk, dem Tiamat- 
krieger, aber ganz im selben sinne wie in der astronomischen 
tafel. das epos, das ja jung ist, hat den tierkreis dreifach 
geteilt, also zu je 3 bUdern, jedes der drei reiche: Anu- 
nibiru, Bei und Ea, umfasst daher vier zeichen, da die stier- 
rechnung zu gründe liegt: 



1. taums 


2. virgo 


3. caper 


gemini 


libra 


amphora 


Cancer 


scorpius 


pisces 


leo 


arcitenens 


aries 



Marduk besiegt oder hat durchschritten Tiamat, wenn 
er den aries, das letzte zeichen der wasserregion, verlässt. 
dann tritt er in das reich Anus ein, und heisst nun so, wie 
die daselbst wirkende gottheit heissen muss: nibiru. er 
hält nun die mitte — wie im astronomischen texte er in 
der mitte (kabal) des himmels steht, er steht als hirte jetzt 
an der spitze der götter: Anu als oberster gott, der Voll- 
mond Sin, der Anu entspricht, die mythologische gestalt 
des Schäfers, welche am sonnen Wendepunkt steht und 
hier ihren höhe-, aber auch Sterbepunkt hat, und abgelöst 

— getötet wird durch den landmann, denn nach dem reiche 
des Anu-nibiru treten die planeten in das des erdreiches 

— Bels — ein, das zweite. 
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In der raonatsliste gehört oder besser gehörte der Tesrit 
dem Mars (F. II, s. 368), der freilieh seine stelle mit SamaS 
gewechselt hat, und deshalb als kuradu Ninib an vierte stelle 
in den Tammuz getreten ist. doch kennzeichnet das kuradu, 
welches Mars gebührt, und an beiden stellen steht, das ur- 
sprünghche Verhältnis^), im TeSrit heisst Juppiter daher eben- 
falls nibiru^). der Tesrit gehört aber dem Mars nach der 
— der liste zu gründe liegenden — w i d d e r rechnung, jedoch 
nur wenn das jähr im winter beginnt! diese spur führt 
also auf eine solche rechnung auch in assyrischem (meso- 
potamischem) bereiche. weiter liegt hier der grund, warum 
Mars und sonne ihre stelle vertauscht haben, denn bei früh- 
lingsneujahr und Widderrechnung fällt die Sonnenwende in 
den Tammuz (Du uzu). 

Wenn aber von der mondrechnung ausgegangen wird, 
die sonne also als nacht- oder wintersonne erscheint, 
so muss nach der lehre von Babylon, welche die Zweiteilung 
frühjahr — herbst (ost- und westpunkt) hat, diese winter- 
sonne auch auf den TeSrit, den beginn des herbstes gelegt 
werden, umgekehrt ist aber die lehre von der herbstsonne 
gerade nicht die von Babylon, welche im gegenteil die sonne 
als Marduk, also als gestirn der oberweit auffassen muss. es 
liegt also in diesem kalender eine kreuzung verschiedener 
einflüsse vor, ein ausgleich zwischen der alten lehre und der 
von Babylon. 

Dazu stimmt, dass darin Marduk -Juppiter erst im 
Marhe§wan steht, also an achter stelle, in der zweiten 
hälfte des jahres. der assyrische kalender ist also — wie 
auch vorauszusetzen — aus einer Umrechnung der alten 
„kanaanäischen* oder altbabylonischen auf die seit Nabonassar 
eingeführte rechnung von Babylon zu verstehen. 



') Das hatte ich als so selbstverständlich angesehen, dass ich os 
gar nicht für nötig hielt, darauf aufmerksam zu machen, und es war 
auch für jeden selbstverständlich, der mit diesen dingen vertraut ist 
(s. z. b. richtig Hommel, Aufs. Abh. s. 447). es ist von anderer seite 
aber nicht verstanden worden. 

2) III, R 45, b 36. vgl. Jensen, Kosm. s. 128. 



- 205 — 

Wenn Mars als gott des TeSrit auf einen Winteranfang 
weist, so liegt dem also die auffassung zu gründe, dass die 
wintersonne, nicht die herbstsonne, dem monde als hen*- 
sehender gottheit entgegenstand, dann ist aber zugleich 
dem Mars diejenige stelle gewahrt geblieben, welche ihm 
bei der dreiteilung (3X4 monate oder 3X2 doppel- 
monate) zukam und nach dem ausgangspunkte der mond- 
herrschaft, dem zwillingszeitalter gebührte, denn, wenn im 
Winter begonnen, gehören die ersten vier monate Ea, 5—8 
Anu = nibiru-Mars, 9—12 Bei. der TeSrit entspricht aber 
dem fünften nach geminirechnung. 

Hier scheinen also die spuren einer alten winterrech- 
nung auch in Babylonien vorzuliegen, vielleicht wird es 
sich noch herausstellen, dass statt der tagesgleichen- die 
Sonnenwendenrechnung überhaupt das ursprünglich verbrei- 
tetere gewesen ist. wobei aber immer zu beachten ist, dass 
das System in allen historischen und noch viel früheren 
Zeiten — eben seit dem geminizeitalter — vollkommen 
durchgearbeitet war, und dass die wähl des einen oder an- 
dern kalenders sich je nach dem betreffenden kulte richtete, 
nur die politische und kulturelle herrschaft der einen oder 
andern Stadt verbreitete ihren kult und kalender^). 



Mond und sonne sind die gemini: die sonne ist dabei 
als unterweltsonne gedacht, unter den planeten vertreten 
durch Saturn, der mond vertritt demgemäss das entgegengesetzte 

^) WMr sind vorläufig noch zu sehr geneigt, diesen grundsätz- 
lichen punkt des wesens unseres Systems ausser acht zu lassen, ein 
,,früher" oder „später", ein „ursprünglich" können wir historisch hier 
nicht unterscheiden, es kann höchstens von dem Verhältnis der einzel- 
nen einheitsgnmdsätze zu einander gesagt werden, wir stehen aber 
vorläufig noch zu sehr unter dem einflusse unserer alten Vorstellungen 
von geschichte und altertum, als dass wir nicht unwillkürlich, wenn 
wir irgend einen festen punkt gefunden haben, diesen als ausgangspunkt 
der entwicklung ansehen sollten, alles, was wir aber in unseren quellen 
linden können, gehört dem längst entwickelten und völlig durchgebil- 
deten System an. es kann sich dabei in gegebenen fällen, also bei der 
gesetzgebung' (wozu der kalender gehört) eines bestimmten Staates in 
einer bestimmten zeit, nur darum handeln, welche gnmdsätze des Systems 
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princip, er war also in seiner culminationsphase, als die weit 
geschaffen wurde oder als das Zeitalter begann, das ist der 
Vollmond und dieser entspricht Anu = nordpol = nord- 
punkt der ekliptik u. s. w. damit haben wir die lösung des 
rätseis, warum Mars unter den planeten voransteht (s. 199): 
er ist der nibiru d. h. der planet, welcher den mond 
darstellt in seiner herrschenden, oberweltsphase, wie 
Saturn die sonne in der entgegengesetzten, das giebt eine 
weitere erklärung dafür, wo bei der fünfteilung ausser dem 
Saturn auch der Mars geblieben ist. beide stecken eben in 
den beiden hauptgestirnen. 



Die sonne stellt die unterweit dar — sehr gegen unser 
gefühl. trotzdem ist die anschauung astronomisch richtig, 

man praktisch benutzt hat, beispielsweise also wie man das jähr ein- 
teilt und rechnet, die Grundsätze, nach welchen das geschehen kann, 
sind überall bekannt und im System entwickelt, es ist also für uns nicht 
möglich, hier ein früher oder später zu unterscheiden, ich habe hierauf 
KAT 8 s. 327 kurz hingewiesen und der zweck dieses hinweises ist klar- 
zumachen, dass in diesem wie in so vielen andern punkten unsere ganze 
auffassungsweise altgeschichtlicher fragen völlig umzugestalten ist. es 
ist hiernach beispielsweise falsch, wenn Zimmern (Berichte der Sächsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften, phil. klasse. 1901. L. 50) den 
gebrauch eines Jahres von 360 tagen (also 12 monaten zu 30 tagen) in 
den geschäftsurkunden aus Telloh, wie er durch R e i s n e r nachgewiesen 
wäi'e, als eine altbabylonische einrichtung ansieht, denn diese zeit 
ist nur für uns, aber nicht für die entwicklung des Systems alt. sie ist 
nach meiner bezeichnung bereits kanaanäisch, und setzt viele Jahr- 
hunderte von geschichte und gebrauch des Systems voraus, selbstver- 
ständlich bedeutet der nachweis ähnlicher einrichtungen aus noch spä- 
terer zeit erst recht nichts, es kann wol historisch wichtig sein, wenn 
er zeitlich genau bestimmt ist, wie es bei Reisner der fall ist, den 
kalender für eine bestimmte zeit und einen bestimmten ort (s. dazu KAT ^ 
s. 326) nachzuweisen, in die zeiten der entstehung konmien wir aber 
damit nicht, wir können also weder zwischen alt und jung oder ba- 
bylonisch und ägyptisch im allgemeinen scheiden, es giebt nur 
ein System und aus diesem kann man in Babylonien oder in Ägypten 
zu einer bestimmten zeit praktisch die eine oder andere einteilungs- 
weise verwerten, der gebrauch eines im historischen sinne alten Jahres 
von 360 {-{- 5) tagen im bereiche der keilschriftkultur ist übrigens alt- 
bekannt: III R 52 b 37: XII arbl sa sattu I kan VI US üml sami-na-at 
zag-muk ina SU^(?) 
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i und die spätere gegenteilige erst durch eine lossagung von 
der g e 8 1 i r n religion möglich geworden, die untergehenden 
gestirne sind in der unterweit, ihr Untergang ist aber das 
eintreten in den bereich der Sonnenstrahlen, die sonne 
ist also tatsächlich die unterweltsmacht. 



Wenn das jähr am Saturnpunkte endet, so versinkt 
die sonne im wasserreiche, oder das wasserreich kommt 
über die erde (der südliche teil des tierkreises steht am 
tage oben), während er die u n t e rwelt vertritt, diese herrscht 
also, geschieht es an dem gegenpunkt, dem des Mars, 
steht also dieser an der spitze, sp geht die weit im feuer 
unter, denn der Mars ist der feuprplanet, nvgoeig. das ist 
die eine wendung von der „herabkunft des feuers", das 
ragnarök von Sodom und Gomorra. es ist also ein wasser- 
ende (Sintflut) und ein feuerende^) der weit möglich, beides 
kann dann wie die beiden punkte wieder gleich werden: 
Hephaistos-Vulcan wohnt in der Unterwelt statt am höchsten 
punkte, feuer und wasser wechseln ihre stellen. 

Die arabische legende hat der israelitischen — d. h. 
biblisch -kanonischen — gegenüber häufig, ja in den 
mehrzahlfällen die ältere erinnerung. das verderben von 
Sodom und Gomorra ist dasselbe wie die besiegung der 
fünf könige von Jerusalem und umgegend und deren ver- 
derben durch feurige steine, es ist das Jahresende, 
die Vertreibung des oder der (fünf) „ty rannen" durch die feu- 
rigen steine, welche auch die islamische legende hat^). dass 
die feurigen steine Sternschnuppen sind, liegt auf der band, 
und ist wol stets angenommen worden, jetzt haben wir aber 
auch den Zusammenhang: er ergiebt sich wieder aus den 

*) Stuckens „trockene flut". weiteres über die Verwendung dieses 
mythus als «himmelfahrtsmotiv" s. in MitteU. VAG. 1901, 5 bei der 
„himmelfahrt" Muhammeds. 

2) Gesch. Isr. II, s. 30. 111. vgl. hierzu sure 67, 5. „wir haben den 
unteren himmel mit leuchtern geschmückt, um die satane damit zu 
steinigen." über den „gesteinigten" satan = äthiopisch raglm. s. den 
aufsatz über Arabische mythologie in Mitteil. VAG. 1901, 4. 
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älteren tagesgleichenpunkten. wie der „grosse hund" dem 
„löwen" dabei gleichsteht, weil beide zusammen aufgehen, 
und in ihre aufgangszeit die sommerwende fiel, so ist auch 
die zeit der jetzigen august-sternschnuppenfälle (Perseiden) 
damals die der sommerwende gewesen, diese sternschnuppen- 
fälle haben also zur ausstattung des mythus von der „herab- 
kunft des feuers" gedient, die arabische legende ist sich 
dieser bedeutung der sage noch völlig bewusst. sie hat den 
Stoff der Abraham-Lotsage in einer form erhalten, wie sie 
sich aus einer quellenzerlegung und ergänzung des alten 
Zusammenhanges des 14. capitel des Genesis ergab*), und 
weiss auch, dass es sich um eine sage handelt, welche mit 
dem Stande der sonne im löwen zusammenhängt, setzt 
also die tagesgleiche im stier voraus, denn die Perseiden- 
sch wärme fallen jetzt um den 10. august. 

Nachschrift: 

Die obigen ausführungen über Mars-nibini — Mond planet worden 
jetzt bestätigt durch die von Spiegelberg (OLZ 1902, 6) besprochene 
ägyptische liste der tierkreiszeichen und der fünf Epagomenengottheiten. 
letztere werden aufgezählt als Saturn (sonne!), Mars (mond!), Mercur, 
Venus, Juppiter. man vgl. hierzu oben s. 193 und das in den Mitteil, 
der VAG. 1901, 5 s. 116 fif. über die fünf mekkanischen gottheiten aus- 
geführte. 

no?ember 19öl. 



*8. Die eritu-sterne. 

III R 53a 71—73. 

kakkabu erltu (? MaA) sa ina ri-ba-an-na (kakkabu) si-bi u (kak- 
kabu) il a-nim izza-zu kakkabu a-nim (kakkabu) lu-lim 

(kakkabu) ma-a-su sa ina pän il anim izza-zu il a-nim (kakkabu) 
al.lul. 

kakkabu erltu (?) sa ina pän 11 bei mihri-it sadl (im.kur.ra) si-kit 
a-na kakkabu su-gi ikab-bi. 

Der erltu-stern, welcher im bereich (? o. ä.) des §ibi- 
gestirnes und des Sternes des gottes Anu steht: der stern 
Anus ist (hier) der widder. 



^) Gesch. Isr. II, s. 17 ff. die betreffende arabische legende ist die 
erzählung vom tage im tale Gabala. 
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der mäSu-stern, welcher vor Anu steht: Anu ist (hier) 
der AL-LUL-stern. 

der erltu-stern, welcher vor Bei ostwärts , 

entspricht dem §u-gi-gestirn. 

Es sind zwei verschiedene erltu-sterne gemeint, der 
erste von beiden wird dadurch bestimmt, dass er vor Anu 
steht, welcher dem widder gleichgesetzt wird, das vor 
ist westwärts im sinne des Sonnenlaufes (der reihenfolge 
der tierkreiszeichen), also nach dem stiere zu, denn im 
zweiten falle wird ostwärts ausdrücklich davon unter- 
schieden. 

Wenn der widder Anu ist d. h. wenn in der in be- 
tracht kommenden constellation (und damit kalender- und 
Jahresphase) der widder die weltkraft Anu vorstellen soll, 
so erinnert das sofort daran, dass der monat des Widders, 
der Nisan, den beiden göttern Anu und Bei (— B61 mätäti, 
nicht Marduk!) gehört (II, s. 367 1. Bei statt Dagan). 

Dann haben wir auch die erklärung des Bei, nach 
welchem der andere eritu-stern bestimmt wird. Anu und 
Bei müssen naturgemäss durch die beiden hauptsterne des 
Widders vertreten werden, also a und (i arietis, wozu stimmt, 
dass der nördliche von beiden (a) Anu als dem oberen — 
nördlichen — gott gehören müsste. 

Die beiden sterne, welche derartig bestimmt werden, 
können 1) keine sterne erster grosse, 2) aber auch keine 
ganz untergeordneten sein, dass sie 3) im bilde des Widders 
selbst oder doch in unmittelbarster nähe zu suchen wären, 
ergiebt sich aus der art der bestimmung. was eritu be- 
deutet, muss auf sich beruhen, in der äusseren erscheinung 
müssen beide aber wol irgend etwas gemeinsam haben, der 
erste von beiden wird noch weiter dadurch bestimmt, dass 
er irgend wie nach dem Sibi-gestirn hin steht, in §ibi 
kann man zunächst dasselbe sehen wie das sibi-gestirn d. h. 
die Plejaden, das gestirn des gottes Sibi, die bösen 
sieben, zwischen diesen und « arietis, dem stern Anus, 
steht im* widder nur ein überhaupt in betracht kommender 
Stern füi' sich allein: o arietis. dann kann sein gegenpart 
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östlich von Bei (ß arietis) nur y arietis sein, der dort eben- 
falls in gleicher grosse (4) allein steht. 

Der mä§u-stern, der vor Anu steht, hat hiermit nichts 
zu tun. denn hier ist Anu der AL-LUL, wird also an einem 
anderen teile des himmels dargestellt. 



4. Die bahre und der fisch, 

ib 66/67. Summa ina (arhu) adar (kakkabu) nünu 
(kakkabu) Selibu (kakkabu) ilu man-ma inapahü kakkabu 
marduk a-na gut-tu i-kab-bi. 

67. §a man-ma a kakkabu Marduk a-na kakkab maial 
i-kab-bi. 

Wenn im Adar der fisch, der fuchs und der stern 
des gottes man-ma^) vor der sonne (heliakisch) aufgehen, 

dann entspricht der stern Marduks dem stier. ? 

der stern Marduks entspricht dem bettstem. 

Wenn das tierkreiszeichen der fische^) am morgen vor 
der sonne sichtbar wird, so steht die sonne schon im fol- 
genden zeichen, also im widder. geschieht das im Adar, 
dem letzten monat, so fällt der erate monat in den stier, 
das ist also noch die rechnung des Stierzeitalters, die wir 
für Assyrien hier auch noch voraussetzen müssen. 

Für das nächste Zeitalter hätte Marduks stern dem 
Widder entsprochen, die sonne steht also während des 
letzten monats dieser rechnung in den fischen, deren auf- 
tauchen die „geburt" des frühlingsgottes anzeigen, das ist 
der Ursprung des messianischen Zeichens des fisches, der 
den Sonnengott in sich aufnimmt (verschluckt) und wieder 
von sich giebt (Jona). 



*) sanumma nach Jensen, Kosm. s. 120 zu lesen, (es ist Nergal.) 
2) Die wüste ist die unterweit, also der bereich der wintersonne, die 
fünf epagomenen erscheinen als fünf brote symbolisirt (Gesch. Isr. II 
s. 176;. also: wüste, fünf brote und zwei fische gehören zusammen 
und zwar am Schlüsse des Jahres oder beginn des neuen, der durch den 
Plejadenuntergang dargestellt wird: 40 oder 50 tage (4 oder 5 epogomenen : 
s. 199) woraus 4000 oder 5000 mann werden. 
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Nun ist aber der Marduk-Tammuzmythus auch im 
grossen baren als dem entsprechenden gestim des nord- 
himmels dargestellt, denn der bär ist der eher, der Tammuz 
den tod bringt, im besondern sind im stier die Pl'ejaden 
das gestirn Marduks als Nebo d. h. als Marduk-Tammuz im 
tode, in der unterweit, die Hyaden (Aldebaran) das des 
sommerlichen, eigentlichen Marduk, Tammuz in der ober- 
weit, wenn der grosse bär als eher erscheint, der dem 
Tammuz den tod bringt, so ist das also das tier, welches 
den entscheidenden punkt, den culminationspunkt der lauf- 
bahn Marduks vertritt, also die sommerwende und die darauf 
folgende zeit, als M a r d u k , also der aufsteigenden hälfte der 
sonne entsprechend, wird hier das b e 1 1 g e s t i r n bezeichnet, 
damit giebt sich dann ungezwungen die bahre zu erkennen, 
die banät na'§ -der Araber, die töchter der totenbahre. 
denn auf die bahre wird der tote Marduk-Orisis gelegt, um 
nunmehr zu neuem leben zu erwachen^). 

Wie im stier, so ist also im grossen baren der ganze 
Marduk-Tammuzmythus in seinen beiden haupterscheinungen 
vereinigt. 



Tgl. stucken, Astralmythen s. 34ff. el nas im besondern ist der 
Stern in der spitze des Schwanzes (der deichsei) benät na*s el knbrft 
die töchter der grossen bahre sind die drei schwanzsterne. 

noTember 190L. 



Zum alten Testament. 



Marduk-~T? 

Der name Marduk spottet ebenso jeder erklämng, wie 
der seines gegenstückes durchsichtig ist: Nabu der „Spre- 
cher" wie ^Hermes von f^QitrjveLeir'' , entsprechend der rolle, 
die er spielt'), dabei ist wol veretanden nicht von der wirk- 
lichen erklärung die rede, sondern nur von den beziehungen, 
welche die alte götterlehre und anschauung hineingelegt 
haben könnte und hineinlegen wollte. 

Wenn Nebo als der verkünder göttlichen ratschlusses 
erscheint, so müsste man bei Marduk versuche erwarten, 
ihn als frUhlingssonne oder als Vollstrecker göttlicher be- 
schlüsse, schliesslich als demiurgen, als weltenschöpfer dar- 
zustellen und dementsprechend etymologisch zu mishandeln. 

Eine wurzel radak klingt von vornherein unwahrschein- 
lich und wird sich auch vorläufig schwerlich nachweisen lassen, 
das würde aber nur für einen anderweitigen wirklichen uraprung 
des namens sprechen — d. h. für einen Ursprung, der auf 
einem andern als dem uns zugänglichen Sprachgebiete zu 
suchen ist — wobei es philologisch und methodisch sein 
würde, den „Semitismus" für unmöglich zu erklären, denn 
„semitisch" ist allezeit das gewesen, was wir — die „Wissen- 
schaft" — von Semiten wussten. freilich hat sich dieser 
begriff durch erweiterte kenntnis gewaltig umgestaltet, so 

« 

^) Hermes von f-QiirjvtvHv vgl. Macrobius, Sat. I, 17, 5. während die 
erklärung Apollos (— Marduk) auch der alten erklärungskunst die glei- 
chen Schwierigkeiten bereitet wie Marduk uns (ib. 17, 6ff.). — über Nebo 
als den , Sprecher" s. Arabisch-Semitisch-Orientalisch s. 105, 193. 



sehr, dass ihn gerade die gefestigtste methode nicht mehr 
zu fassen vermag. 

Also wir müssen vor der hand verzichten, eine wurzel 
radak nachzuweisen, die den Ursprung von Marduk wirklich 
geben könnte, andrerseits muss die alte Wissenschaft wur- 
zeln gefunden haben, mit denen sie ihn erklärte, und aus 
der sie ihre Wortspiele ableitete, welche das wesen von 
mythologie und dichtung ausraachefi. 

An und für ^ich wäre aber die alte Weisheit nicht so ängst- 
lich in herstellung solcher kunststückchen, auf eine Umstellung, 
namentlich bei einer w^urzel der art, käme es ihr schwerlich 
an: Marduk als raadruk ginge eben so leicht, und dann 
klänge die sache gleich „gut semitisch". 

Das verbum darak = aufgehen ist uns nun bezeugt: 
Nu. 24, 17 (segen Bileams) iprr: nD"iD ^-nn „es geht auf ein 
Stern aus Jakob (und ersteht ein scepter aus Israel)", dass 
dieses ^-n nichts mit ^-n „treten" zu tuil hat, ist klar: hin- 
treten — stets mit dem orte, wohin — und aufgehen eines 
gestinis sind zwei zu verschiedene dinge. 

Wenn dieses wort also von der gleichlautenden wurzel 
„treten" zu trennen ist, so könnte man ebenso gut dafür 
^1^ lesen, denn bezeugt ist nunmehr, wo es sich um ein 
hapax-legomenon handelt, das eine so gut wie das andere, 
um das anzunehmen, müsste aber erst die raöghchkeit einer 
anderweitigen vergleichung vorliegen, die bis jetzt nicht bei- 
gebracht werden kann. 

Dagegen führt die Vermutung eines für die alte an- 
schauung bestehenden Zusammenhanges dieses wortes mit 
Marduk — denn Marduk ist der stern des neuen Zeitraums, 
der helfer und retter, und ein solcher muss daher Marduks 
Züge tragen ^) — auf eine weitere merkwürdige Verwendung 
des als ^^-, also der „weg", überlieferten wortes. 

Dieses wird in sehr mannigfaltiger bedeutung verwen- 
det und alle kann man aus der für „weg" vorauszusetzen- 
den Vorstellung ableiten, eine aber nicht: es kann wol die 
handlungsweise, die gesetze, das Schicksal u. dergl. bedeu- 
ten, allenfalls auch die absiebten, gedanken (Gottes), aber 

^) im sinne von Arabisch- Sem. etc. s. 110. 



- 214 — 

nun und nimmermehr (seine) werke derartig, dass ein be- 
stimmter teil der Schöpfung als eines der ü'^d^ti Gottes bezeichnet 
würde, wenn also die Überlieferung richtig — wie beim 
verbum ^m — so muss eine andere „wurzel" vorliegen. 

Und nun ist auffällig, dass diese bedeutung sich nur 
dort findet, wo auf den stoff und die Vorstellungen des baby- 
lonischen Schöpfungsmythus angespielt wird, wo Jahve in 
der rolle Marduks erscheint. 

Hiob 26, 12—14: 

Durch seine kraft erregt*) er das irieer und durch seine klugheit schlägt 

er Rahab. 
durch seinen wind^ ^) der himmel, es durchbohrt seine band 

die bariah^)-schlange. 
und das sind die enden^) seiner werke. 

Hiob 40, 19. „er ist das erste werk Gottes" n-'x^'i nim 
b«-^Dm ist nur in den text gesprengte erinnerung eines 
lesers, welcher den behemöt etwas mythologischer auffasste. 
der vers unterbricht den Zusammenhang, die stelle, wo er 
herstammt, oder besser der vollständige Zusammenhang ist 
ebenfalls verwertet Prov. 8, 22: 

Jalive hat mich geschaffen als iL'^JaiT rr^tiK^, als erstes seiner werke, 
von Uranfang hat er mich geschaffen^) unter den anfangen'^) der erde. 

Die SO spricht, ist die „Weisheit", die iv^on, welche hier 
völlig mythologisch behandelt wird wie Ea, der b61 nimßki, 
als herr des apsO, oder wie die norne, welche Wodan auf- 
sucht, um von ihr sich rat zu holen®), also auch hier liegt 
eine beziehung zum weitenschöpfe r Marduk (= B61) vor. 



1) LXX: xttT€mwG(v, also TT^iJl, das gegenteil von 5?^^. 

2) LXX xUt»Q(t ovQttvov d. i. "^rT^in. doch hätte gerade der wind 
als waffe Marduks im Tiamatkampfe seinen treffenden sinn. 

8) ?n5'Ä .heiterkeit" oder „wird heiter der himmer. es könnte 
natürlich höchstens das gegenteil gemeint sein. LXX: ^sdoixaaiv, 

*) s. unten zu Jes. 27, 1. 

6) LXX: fÄtQn „teile". 

ß) LXX: i(f^(fi€Xma€v statt 1 sing, des Hebr. 

') ffiN-.73 glosse^zu '^Tsnp?:. 

8) s. für die mythologische einkleidung von Prov. 1—8 Peiser in 
OLZ 1900, 460. 
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Jarimuta. 

Was die forechung und Umarbeitung innerhalb der vör- 
kanonisehen Überlieferung an umdeutungen geographischer 
begriffe geleistet hat, ist an beispielen wie riTsn ^naM n^y, 
Mu?ri, Aram (Edom) in Gesch. Isr. II gezeigt worden, ein 
schönes beispiel, wie falsches Verständnis des überlieferten 
den biblischen historiker gerade so zum einsetzen dessen, 
was er eben verstand, verleitet hat, wie es beim modernen 
der fall sein würde, liegt Jos. 10, 41 = 12, 16 vor: 

,,Und Josua nahm das ganze land, das gebirge und den negeb und 
das ganze land Gosen und die sephela und die *araba". 

Dass das land Gosen hier nichts zu suchen hat, ist klar 
und anerkannt, die frage ist nur, wie es in den text ge- 
kommen ist, denn dass es der (deuteronomistische) Verfasser 
nicht hineingesetzt haben kann, liegt auf der band und er- 
giebt der Zusammenhang. 

C. Niebuhr hat die bedeutung von Jarimuta in den Tel- 
Amarnabriefen als kornkammer von Ägypten und Verwal- 
tungsbezirk von Janharau klar gestellt. ^) er hat auch bereits 
auf den gleichklang mit der judäischen stadt Jarimuta hin- 
gewiesen, mit dem nichts anzufangen ist. nun giebt aber eben 
dieser gleichklang die gesuchte erklärung. in cap. 10 
wird die eroberung der stadt Jarmut erzählt, das hat einen 
leser veranlasst, den zusatz über Gosen zu machen, dieser 
leser hat also die bedeutung des namens Jarimuta = Gosen 
noch gekannt, die bezeichnung muss also noch in einer 
späten zeit bekannt gewesen sein. 

Das ist für die Joseph- Janhamu- frage zu beachten: 
KAT3 s. 211. 



Das rauschen des baka'-gehölzes. 

2. Sam. 5, 23—25. 

Q-^NDn LXX: KXavd^f,uüvog. das weist auf den ort d-^nds 
von Ri 2, 1. dann ist eine Verwendung des klagemotivs 

1) Mitteil. VAG. 1896, 208. Niebuhr bestimmt es zunächst als das 
delta überhaupt, doch kann Janhamu nicht das ganze delta besitzen, 
der Zusammenhang mit Tufen-Tehno ist zweifelhaft, da in Tel-Am. 101, 
13, 4, 5 der text verstümmelt ist. 
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unbedingt zu vermuten (Alttest. Unters, s. 1 86). daraus folgt, dass 
hinter rip die nähere bezeichnung des geräusehes gestanden hat, 
und das kann eben nur das geräusch des motives, also das 
„weinen" sein, dann steht ■•CwH-'n rnyj: an falscher stelle, 
deren richtigen ort müssen wir zunächst dort vermuten, wo 
ein gleiches wort darauf hindeutet, das ist hinter bi?: in 23. 
dorthin gehört dann weiter c-N::n nicht, sondern es ist nur 
aus der zweiten stelle dahingeraten. als veranlassung mag 
dabei das gleiche aussehen der beiden je vorhergehenden 
Worte bT: und bip mitgewirkt haben, die Wortstellung war 

also : 

■»dNn:: mri: hiiziz Dnb nj^m 

D-^SDDn bip nx ^r72dn ■^n"'i 

Es bleiben dann noch die worte ■^•dx-a mri: herzustellen. 
LXX haben: fijv (pcovriv tov GvPAXeiGinoü ctJto xov aXaoug xov 
Alavxhuovog. avv/.Xeia(.iov ist mit hinsieht auf mri: : n-i^r. 
alöovi; hat im Hebr. keine entsprechung, es ist also dublette : 
n:"» als Variante zu ^r:c = ^ri:, woraus -liir erst entstanden 
ist. dieses ist also zu streichen und die wähl steht zwischen 
-j»'^ und x'i:. ei-steres ist das richtige, denn nun erklärt sich 
^•cNnn ohne Schwierigkeit als D"^t::Tin: ftchte; der fichtenhain, 
n"^dTn2n ^r% wobei noch das n von mri: zu ehren kommt. 

Das weinen ist hierbei unverständlich: wie stets bei alten 
stellen handelt es sich um einen kurzen auszug aus der alten 
Überlieferung, es ist das „weinen" und „seufzen", der lärm 
der dreitägigen mondschlacht*), die nacht der Verwirrung, 
die hier mit rücksicht auf c-^idu ihre besondere Verwendung 
(zugleich anspielung auf Tammuzkult) gefunden hat. 



Das wagenseil und der frevelstrick. 

Jes. 5, 18. 

„Wehe denen, welche den frevel ziehen an stricken des freveis 
und an wagen seilen die sünde." 

Der wagen wird nicht an seilen gezogen, sondern am 
Joche, in welcher beziehung der frevel zum strick steht 

*) Gesch. Isr. II, s. 139. vgl. zur nacht des „geschreis" vorläufig 
auch Arabisch-Scmitisch-Orientalisch s, 99, anm. 1. 
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— ob als material oder ebenfalls daran gezogenes fahrzeug, 
wie der parallelismus erfordern würde — ist wol geheimnis 
der erklärer. 

Gemeint sind auf jeden fall kräftige, besonders halt- 
bare seile, diese werden aus leder^) gefertigt, also ist 
zu lesen statt «rd : ^it:, und nb^r ist nicht der wagen, son- 
dern die kuh: stricke aus stierhaut und seile aus rindshaut. 
vgl. zu Hos. 11, 4. 



D-^bnn-habilu. 

Jes. 13., 8. 

P. 11, s. 410 ist der vers bereits wie folgt richtig ge- 
stellt: 

„Es erschrecken die feinde (D'^'lit) und haben geburts- 

wehen pbnn) 
sie fangen an zu stöhnen wie eine gebärende 
einer starren sie den andern an — flanunenrot ist ihr antlitz." 

In a sind die krämpfe und geburtswehen (D-'bün) nur 
durch b gekommen, die lesart D-^b^n braucht aber nicht ge- 
ändert zu werden, wenn man in dem worte einen parallel- 
ausdruck nicht zum v erb um, sondern zum subject, also zu 
n-^-ist sieht: dann liegt auf der band aösyrisches habiluböse- 
wicht, bandit. „es geraten in schrecken die feindlichen böse- 
wichte". die form des wortes ist etwa als habbäl anzusetzen, 
oder wenn man vorzieht als höbel (fä'il). 



o^inn «n^y Jes. 19, 18. 

„Dann werden fünf städte im lande Ägypten sein, welche die 
spräche Kanaans sprechen und bei Jahve schwören; Stadt 
Dn?lJi wird die eine heissen." 

Dass die nennung der Stadt nur glosse ist, ist schon 
äusserlich klar, es handelt sich nur um eine willkürlich 
herausgegriffene^), in welcher wol derjenige beheimatet war. 



*) s. die lederstricke der Araber: Arabisch- Semitisch -Orientalisch 
s. 146 (Nabigha 2, 13) und 164. 

*) keineswegs die bedeutendste (etwa Leontopolis wegen des tempels). 

Winckler, Forschungen III 8. gedruckt im Janvar und juli 1902. 15 
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der den zusatz gemacht hat. welche Stadt gemeint ist, 
ist nicht minder leicht zu erkennen: zu den Städten, welche, als 
von stark jüdischer bevölkerung bewohnt, in betracht kom- 
men, gehört nach Jer. 2, 16; 44, 1 Tachpenes. diese heisst 
gräcisirt Taq^vri und Jacpvri d. i. Diri „die myrte" (also wieder 
T statt n), wozu man die wiedergäbe des Jacpvri bei Anti- 
ochia in psalm 137 vergleiche: F. II, s. 418 und 578. 



nyn helfen. 



Das Duma- (1. mit LXX: Edom-) orakel Jes. 21, 11. 12 
ist dunkel, oder vielmehr sinnlos — aber nur im hebräischen 
texte: „Wächter, wie spät ist es in der nacht? der Wächter 
spricht: der morgen ist gekommen und auch die nacht, 
wenn ihr fragen wollt, fragt, kommt wieder." 

Die LXX geben dagegen im w^esentlichen einen klaren 

sinn: to bgafia rijg * IdovfAaiag. Ttqog €f.ie '/.aXei naqa tov ^eeiQ. 
(pvXaaoETe ivtaX^eig. (pvXaöato to tvqcol '/.ai ttiv >v%Ta 'iav triTijg 

Die lesarten, welche vorauszusetzen sind, sind sehr lehr- 
reich für das entstehen der neueren Überlieferung; man 
braucht nur die beiden texte untereinander zu stellen, um 
die typischen Verlesungen zu erkennen: 

b-^bTa-nja nb^b73-n?a -17210 ^-^tciz N-ip ^b« rvyn sc7a Hebr. 
Variante nbbort viTaia "y^y^^ii N-ip -^b« dttn Nb7a LXX. 

rn« lino ryn "iTirin-DN nb^b D:n 'npn npin 'n7ad ^i?:« Hebr. 
■^nN iniu i-iy^ -irrnn-DN nb-^b D^i npn "d:» '^7ad zusatz LXX. 

Der sehr einfache sinn der LXX-lesart ist: 

Zu mir tönt es vom Selr: bewachet die befestigung: 
(ich antworte!) „„ich wache früh und abends, wenn ihr ... . 
wollt, so bleibt bei mir"". 

Der sprechende wird von Se'lr aus aufgefordert, ver- 
teidigungsmassregeln zu treffen, und erwidert: „wenn ihr 

wollt, so tretet mir zur seite". was mit den Worten 

rys iry^n für eine tätigkeit bezeichnet werden kann, ist dann 
ebenfalls ohne weiteres klar, nicht „suchen" wie auch sonst 
hapax legomenon (Ob. 6), noch weniger „fragen", wie aus 
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dieser bedeutung hier von den erklärern des Hebr. ange- 
nommen wird, sondern „helfen" oder eine ähnliche, die 
Verteidigung bezweckende handlung. weiter liegt dann im 
zweiten nicht der imperativ, sondern der Infinitiv absolutus 
(rt>n) vor, und der sinn ist: „wenn ihr wirklich helfen 
wollt, dann nehmt an meiner seite euern platz ein." 

Dasselbe rtyn^) begegnet noch einmal in Hiob 30, 24: 
yw irtb iT^D^-OK T^-nbiö*^ -^ys-Kb^N 

Dieser text ist sinnlos, die LXX haben im ersten gliede 
bDN Nb «^K {el yag 6q)€Xov dwaipiriv) also zwei Varianten ge- 
lesen, im zweiten gliede (tj derid-eig ye stbqov %ai noiriaev 
lie TovTo) noch ein ihn. 

Der parallelismus des ersten gliedes wie der des fol- 
genden Verses, erfordert auch hier im anfang ein [dn], dann 
ist der sinn gewesen — mit annähme des bD« der LXX als 
der richtigen lesart: wenn ich kann, dann helfe ich ('^ysN 
:= nrn») dem der die band ausstreckt (t* nbxb) ; wenn er im 
untergange ist, dann stehe ich bei dem nächsten (it^ds dn 
"intü r-^-oiN mit benutzung der LXX-lesart). in die irre geführt 
hat das t^ nbc, das hier nicht vom helfenden, sondern vom 
hilfe heischenden gemeint war. 

Die bedeutung des Wortes war verloren gegangen, wenn 
es die abschreiber deshalb auch an anderen stellen ver- 
kannt haben sollten, so wäre das nur natürlich. Hiob 3, 5 
a und c (b fehlt LXX und gehört auf jeden fall nicht hier- 
her, denn es ist nicht von Verdunklung durch wölken 
die rede!): 

„es löse ihn (den tag) ab flnsternis und unterweltsdunkel, 
es stürzen sich auf ihn (flnstemisschrecken o. ä). 

Hier steht bx^ „lösen" in der bedeutung in malam par- 
tem, es kann also sowol „retten" als das gegenteü sein, 
daher bN:\ der retter, der revendicator. der bedeutungs- 
übergang ist wie im assyrischen mutlr gimillu retter, 
rächer, bestrafer (vgl. die blutrache als „hüfe" der belei- 



*) die erklärung trennt hier gerade so in ^y^^ wie das "^S Hiob 
37, 11 (s. 223 anm. 2). 
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digten familie). es handelt sich hier auf jeden fall um 
einen eigentümlichen, mit besonderer absieht gewählten aus- 
druck. demgegenüber ist dann nm matt, prosaisch und vor 
allem kein parallelismus. wenn wir inc)3^s"' lesen, so wäre das 
die genaue parallele zu b^s, welche auch denselben bedeu- 
tungsübergang zeigen würde. 

Die sich hieraus ergebende bedeutung „lösen" = los- 
lösen liegt dann Jes. 30, 13 vor: 

„(es wird sein diese sünde) wie ein losgelöstes bruchstück 
auf hoher mauer". bcD ist nur erläuternde Variante, die in 
den text gedrungen ist^). 



Marduks sichelschwert. 
Jes. 27, 1. 

„Das Schwert, das harte, grosse, starke" hat reichliche 
epitheta, die alle drei so ziemlich dasselbe besagen, wenn 
irgend möglich, soll man dem dichter nicht zu viel flick- 
worte zumuten. LXX: ayiav^ also n'jsnp ergiebt sofort des 
rätseis einfache lösung, c ist statt t: = o, und n wie ge- 
wöhnlich statt n geschrieben, also nor.prt von onp: das ge- 
krümmte, Marduks sichelschwert. 

Der Leviatan als „flüchtende" schlänge ist sinnwidrig 
und nur hebräische etymologie. man muss im gegenteü 
nach einer babylonischen suchen, zum mindesten aber einen 
sinn vermuten, der das ungeheuer des weltenkampfes in 
einer seiner genugsam bekannten eigenschaften zeigt, im 
Berliner Merodach-Baladansteine heisst es (II, 14—19): 
„der alljährlich seinen reichen tribut, die erzeugnisse des 
grossen meeres, sur-§u bar-ru-hu als abgaben und geschenke 
darzubringen vor dem herrn der herrn bedacht ist." Mero- 
dach-Baladan, als könig des meerlandes, bringt als könig 
von Babylon Marduk seine abgaben auch aus dem meer- 



^) erklären hapax legomenen ?13^^ = anschweUen, tl^^s also: her- 
vorstehend ! ! 
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lande dar, ^ur§u barruhu scheint also ein synonym von fei^iib 
tamdi zu sein, also eine bezugnahme auf das meer = unter- 
weit = sitz des reichtums und der fruchtbarkeit zu ent-' 
halten. 

Der vers heisst danach (ohne Zusammenhang mit 26, 

20—21!): 

„an diesem tage wird Jahve zu seinem sie heisch werte greifen*) 

gegen den Leviatan, die schlänge der tiefe 

und gegen den Leviatan, die gekrümmte schlänge." 

Die „gekrümmte schlänge" ist denkbar, denn das welt- 
ungeheuer ist ja gespalten worden und bildet den südhimmel, 
die wassertiefe, wie seine andere hälfte (Kengi) als der 
drache in ausgesprochen gekrümmter gestalt am nord- 
himmel^) sich zwischen grossem und kleinem baren hinzieht. 



Die richtschnur der wüste und das Senkblei der öde. 

Jes. 34, 11. 

„In besitz werden sie nehmen pelikan (?) und igel, 

eule und rabe werden darin wohnen. 

er (Jahve) wird ausspannen darüber das seil der wüste und 
die steine der öde. 
12. seine freien — nicht wird dort sein königtum, dass sie aus- 
rufen u. s. w. 

etc. tr^'nn i« inn "»siNi "inn-np rr^bs^ rt:::^ 

Die freie ergänzung des Subjektes in nas ist nur in der 
bibelexegese, nicht in menschlicher rede gestattet, wo solche 
fälle vorliegen, ist der text lückenhaft, was aber hier nicht 
zutrifft, wenn kein neues Subjekt genannt wird, ist eben 
dasselbe gemeint wie vorher, also eule, rabe u. s. w. diese 
spannen^) ihr nest auf (vgl. bnx na:), nichts anderes, es ist 
also einfach ein plural msp von ip „nest" zu lesen, orr^mcajp 
statt "^nrnp. damit ist dann die sehr einfache lesung für 
■»siN gegeben: nsn plural oder n:n Singular, neben den ge- 
nannten vögeln will natürlich auch der genannte vierfüssler 



1) so ist natürlich S TpD zu fassen. 

2) „Der alte Orient" III 2/3 s. 44. 

^) besser bauen, l&Qvtiv s. das folgende. 
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sein recht haben: der igel, und der baut seine loch er 
Dnn, womit die nicht in 12 passenden „freien" beseitigt 
'sind und dieser vers einen glatten ausdruck erhält, übrigens 
muss neben msp wol auch ein anderes Säugetier genannt ge- 
wesen sein. 

„sie werden ausspannen darin ihr nest und bauen darin ihre 
löcher." 



In der Verbindung ip n-c^ hat n::3 dieselbe bedeutung 
wie assyrisches na du: hinlegen iöqueiv ; auch dessen andere 
bedeutungsentwickelung : „niederwerfen, einreissen, zer- 
stören" hat es in stellen wie psalm 62, 4 "»i::: i-'p „eine ein- 
gestürzte wand". 

Hiernach sind die übrigen stellen, wo ip rii^s steht, zu 
beurteüen. sofort sieht man, dass klagelieder 2, 8 eben- 
falls "i-ip n::: zu lesen ist: 

beschlossen hat Jahve niederzulegen die befestigung der tochter 

Zion. 
er legte nieder die mau er, wandte nicht ab die hand 

vom zerstören. 

der parallelismus n?2in — "i-'p sichert die lesung. 

Das giebt dann ohne weiteres die richtige lesung von 
Jes. 44, 13: „der holzschnitzer spannt aus die messschnur 
und formt es", bietet von vornherein eine härte durch das 
fehlen des nomens für das pronomen. wozu er die mess- 
schnur brauchen sollte, ist ausserdem zweifelhaft, zum min- 
desten möchte man zunächst wissen, woher er sein mate- 
rial nimmt (das hat die massora empfunden, indem sie 
ti'nn als verbum finitum fasst). es ist (nmp nas zu lesen 
(wie 2 Kön. 6, 5. b-isn): er fällt einen baumstamm, balken, 
und formt ihn. 

Dann folgt noch Hiob 38, 5. auch hier liegt statt der 
betonung des feststellens der maasse nahe eine beschrei- 
bung der ausführung des bau es (der weit) zu erwarten; 
dann bietet statt ^7372 sich ns?: (nb73, ^ statt 72!), wozu das 
verbum dc besser passen würde und ebenfalls 'T'p: 



4. wo warst du als ich die erde gründete, sage an, wenn du 

kenntnis hast. 

5. wer hat gelegt ihr fundament und wer hat 

darauf gesetzt ihre mauern? 

Sach. 1, 16: „ich werde mich wieder nach Jerusalem 
wenden, mein tempel soll darin gebaut werden, und niiar mp 
ö'^b'^nn*' Vy", was neben dem tempel, dem sitz des gottes, 
die Stadt ausmacht, ist die mauer: also r^i'iy. auch hier 
die bedeutung lögveiv = assyr. nadü. 

Dann bliebe nur noch 2. Kön. 21, 12: hier handelt es 
sich, wie so häufig, um einen alten prophetenspruch (vers 10!), 
der in jüngster Überlieferung vorliegt, er ist jetzt zweifel- 
los auf ipnü: umgearbeitet, wenn ihm aber ein alter 
ausspruch zu gründe liegt, so ist ebenso zweifellos, dass er 
nicht so gezwungen ausgedrückt war wie: „ich will über 
Jerusalem die messschnur von Samaria spannen und die 
wage des hauses Ahabs" (verbum des zweiten gliedes fehlt!), 
das „mit dem gleichen masse messen" konnte ein sprach- 
gewaltiger dichter schon anders ausdrücken, und solches 
wort- und sinnpressen ist eben stets exegetenkunst — alte 
oder junge. 

Dass es sich auch hier um den begriff zerstören, nieder- 
reissen" handelt, zeigt die fortsetzung des ausspruchs mit 
''n''n?3. dieses wird einfach falsch erklärt, da man die 
beigeschriebene glosse nicht als solche erkennt, es heisst 
hier nicht : ich will es abwischen wie eine Schüssel, die man 
abwischt und umstülpt, denn das ist widersinnig, es könnte 
wol dastehen: wegwischen = vertilgen, das ist aber kein 
abwischen d. h. reinigen, und um die Stadt zu ver- 
nichten, würde sie nicht gereinigt werden, hier könnte der 
vergleich mit der schüssel nur von zerschlagen reden, 
aber nicht vom umstülpen zur bereithaltung für späteren 
gebrauch, der letzte teil des verses ist vielmehr nur glosse, 
der besagen soll: tin?: heisst rr»:© b:? ^sn „umstürzen", der 
alte ausspruch hat also gelautet: 

„ich will niederreissen die mauer von Samaria 
und umstürzen Jerusalem wie eine schüssel". 

Die Umarbeitung, welche -ip verstand, wendete dann auch 
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das erste lied gegen Jerusalem und fügte deshalb c-^btri*-," br 
hinzu. 

Dieses nn72 umstürzen, zerstören dürfte mit assyrischem 
mahü zusammenzustellen sein, ob mehü Sturmwind dazu ge- 
hört, mag dahingestellt bleiben, es liegt im AT noch vor 
Gen. 6, 6 und 7, 4. 23. an der ersten stelle ist es zwar 
jetzt als „wegwischen'' gefasst: „ich will den menschen 
wegwischen von der erde", dafür zeigt aber die darauf zu- 
rückgehende zweite stelle durch den gegensatz, dass der 
text „umstürzen" meinte: „ich will umstürzen alles auf- 
rech t stehende (CTp-rr)". 

Endlich wird es die ursprüngliche lesart in Jes. 62, 4 
gewesen sein, hier steht in paraUele ••-::: T'p und rr^im -ns, 
da um sonst „stossen, mishandeln" heisst, so passt es nicht 
von der mauer, und vor allem spricht hier der parallelismus 
zur „eingerissenen mauer" für n^ntvi. 



berit 'am. 

Jes. 42, 6 und 49, 8. 

Die ursteile ist 49, 8, denn der ausspruch gilt dem 
Volke, nicht dem 'ebed Jahve. berit 'am könnte ein bund 
des Volkes oder mit dem volke sein, beides passt hier nicht, 
die Verlegenheiten oder gewalttätigkeiten der erklärer mit 
ihren tiefgründigen folgerungen kann man überschlagen, 
günstigenfalls suchen sie die erforderte parallele mit d-^is *tw 
durch Vergewaltigung des Sprachgebrauchs herzustellen, es 
müsste nämlich zum mindesten D-^rr n-'-^n heissen. 

Von vornherein ist klar, dass Israel ein heüsberuf für die 
übrigen Völker angewiesen wird : das beweist das „licht für 
die Völker*', berit hat hier nicht die bedeutung „bund", 
sondern ist unmittelbar von der alten bedeutung des Stammes 
abzuleiten: bai-ü sehen, schauen, wovon das bündnis als 
„Schauopfer" ebenfalls kommt. ^) es bedeutet einfach „das 
aussuchen, das ausersehen" und dann „das ausersehene". 



1) Zimmern, Beitrage s. 90. 
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berlt *am ist also nichts als ein anderer ausdnick für das 
auserwählte volk, sonst "r^nn dt. 

In derselben bedeutung liegt der stamm rra vor 1 . Sam. 
17, 8, wo die gleichheit mit "-.nn so auf der band liegt, dass 
man statt der richtigen überliefeining T^n hat n^fnln ver- 
bessern wollen^). 

Der ausspruch zeigt noch eine andere Unregelmässig- 
keit, deren beseitigung dem kenner orientalischer ausdrucka- 
und denkweise sich sofort ergiebt: der zeit des -p-jzi ent- 
spricht kein tag der hilfe (nnd^). was mit yi^i gemeint 
ist, zeigen die assyrischen inschriften durch den gewöhn- 
lichen ausdruck: ümu mitgaini die zeit, welche dem gotte 
genehm ist. dazu gehört als ergänzung aber nicht die- zeit 
der hilfe, sondern die „erhöi-te" d. i. ebenfalls dem gotte 
genehme zeit (ina arah §emt ümi mitgari). statt nrrc"' ist 
also etwa *nr7:c, das sich ohne Schwierigkeit durch Strei- 
chung von "^ und durch veitauschung von t = 72 ergiebt. 2) 

Die feststellung, ob eine zeit „erhört" und „genehm*' 
ist, findet durch die beobachtung der Vorzeichen und die 
opferechau statt, also durch das barü. daraus ergiebt sich 
dann eret die bedingtheit und der tiefere sinn des ausdrucks 
bellt 'am: wenn die lichtige zeit gekommen ist — die sonst 
durch „ schauen ~ festgestellt wird — dann werdet ihr zum 
„erschauten" volke werden: 

so spricht Jahve: 
«zur genehmen zeit will ich dir antworten 
am tage, der erhört ist, dir helfen. 



^) assyr. barü üppig, gesund sein, syn. von sebü sieh sättigen, 
liegt im Hebräischen vor 2. Sa. 92, 17: 13, 6. 10: S, 35: 13, 5. und das 
substantivum, das assjTischem blrü fülle, fnichtbarkeit entspricht als ■^"•S 
Hiob 37, 11, wo nur die trennung seitens der erklärer in ""^'3 die Schwie- 
rigkeit erst schafft: 

„die wölke lässt fruchtbarkeit strömen, 
es streut aus das wetter regen** 
(1. r:'"^' oder TTTZ statt n"W). 

2) stellen wie ps. 09, 14; 100, 4 sind anderer nator, und gaben eben 
die Veranlassung zu der falschen lesung, für welche die zugrunde lie- 
gende anschauung der späteren zeit verloren gegangen war. 
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ich will dich erretten^): und ich will dich machen zum ausersehenen 

volk 
um herzustellen das land 
und zu besiedeln verödete landanteile.* 



Bei und Nebo. 

Jes. 46, 1. 2. 

Zusammengebrochen ist Bei, es krümmt sich Nebo. 

ihre bilder sind geworden zu teil dem vieh. "^ 

beladen, belastet eine last für das müde. 

sie krümmen sich und brechen zusammen 

nicht vermögen sie zu tragen die last, 

und sie selbst geraten in die gefangenschaft;. 

Man versteht als sinn: die beiden götter — als liaupt- 
götter des königreichs Babylon — sind zusammengebrochen 
d. h. ihre herrlichkeit ist zu ende, sie sind dem vieh auf- 
geladen worden, um auf der flucht mit fortgenommen zu 
werden, aber sie (die götter!) vermögen nicht die last zu 
tragen (!) — das soll doch wol heissen: das von ihnen er- 
wartete zu leisten — und geraten in die gefangenschaft. . 

1. Wenn die götter als last dem vieh aufgepackt werden 
und dann eine last nicht getragen werden kann, so müsste 
dazu natürlich das vieh das subject sein, da nun aber vor- 
her die beiden götter als die zusammengebrochenen genannt 
werden, so folgt daraus, dass nicht dem vieh, sondern ihnen 
eine last aufgeladen worden ist. 

2. Wer die götter Babylons retten lassen will, hat 
keine kenntnis von der politischen Sachlage bei der erober- 
ung Babylons, man konnte allenfalls, wie es Nabunaid ge- 
tan hat, die götter anderer städte nach Babylon überführen, 
aber dieses war die letzte Zuflucht der babylonischen herr- 
lichkeit. mit seinem besitz war Kyros' Weltherrschaft be- 
siegelt, denn die übrige weit gehörte ihm bereits, es gab 
also keine Zufluchtsstätte mehr für die besiegten Babylonier. 
auch hieraus folgt also, dass Bei und Nebo es sind, welche 
die „last" nicht zu tragen vermögen. 

1) aus 6, 24. 
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Damit ist der sinn des ganzen und die richtschnur für 
die herstellung des textes gegeben: 

1. selbstverständlich sind „ihre bilder" die der Baby- 
lonier. das haben Seinecke und Cheyne richtig, und nur 
Unkenntnis der orientalischen gedankenweit kann auf die 
idee kommen, dass pronomen auf Bei und Nebo zu beziehen, 
wer das selbstverständliche noch erwiesen haben will, findet 
es in der hiernach gebildeten stelle Jer. 50, 2: 

„zu schänden geworden ist Bei, bestürzt steht da Marduk, zu 
schänden geworden sind ihre (fem. sing.: Babylons!) bilder, 
gebrochen ihre greuel." 

2. die „last" der beiden götter ist bildlich gemeint und 
da sie die lasttragenden sind, so gilt das gleiche von rr'nb 
rn: sie sind zu lasttieren geworden, d. h. zu übermässig 
belasteten, die unter ihrer last zusammenbrechen, denn das 
ist das ende eines lasttieres im Orient, es muss laufen, bis 
es zusammenbricht. 

3. DD'^nN'Js:, der etwas ungewöhnliche ausdruck m«Ti:: 
für „beladen" ist durch moi72y als glosse erläutert worden, 
das ergiebt die einfache erklärung des sonst ganz rätsel- 
haften suflfixes: es ist vzd zu lesen oder wol noch besser d 
mit Wiederholung des 12 von nc?:, vor dem es ursprünglich 
stand: „beladen wie mit einer last, zu müdem (vieh)". 

Aus der richtigen beziehung des suffixes von nn-'nxy 
auf die Babylonier ergiebt sich, dass der anfang des Spruches 
fehlt, er lautete hiernach: 

zusammengebrochen ist Bei, es krümmt sich Nebo (unter der last!). 

ihre götterbilder sind zu lastvieh geworden, 

beladen wie mit last, zu müdem. 

sie krümmen sich und stürzen zusammen, 

vermögen nicht heil ans ziel zu bringen die last, 

und selbst geraten sie in gefangenschaft. 



feldhüter als belagerer. 

Jer. 4, 17. 

^^ Belagerer kommen aus der ferne und erheben gegen die 

Städte Judas ihre stimme, 
1' wie feldhüter umlagern sie es ringsum, weil es sich gegen 

mich empört hat. 
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Dass statt cna:: zu lesen ist t3"^n^ar (oder wol einfacher 
D-i-ia: „feinde") hat man gesehen, das : dürfte einfach rest 
des zu erwartenden -»[n] „siehe'' sein, was als r^m am rande 
angemerkt und an falscher stelle in 17a eingeschoben wurde. 

Zu den c-^-^xi: gehören als gegenstück die ■'lir "»-iTsä, die 
„feldhüter". es wäre ein merkwürdiger feind, der nicht 
furchtbarer wäre als ein feldhüter. man hat denn auch das 
misliche des Vergleiches empfunden und (vgl. Giesebrecht 
zur stelle) das tertium comparationis in der ähnlichkeit der 
zelte der belagerer mit den hütten der feldhüter (Jes. 1, 8. 
Hiob 27, 18) gefunden, ein gleichnis, das durch exegeten- 
künste erst erklärt werden muss, stellt aber dem können 
des dichters ein schlechtes zeugnis aus, und die vereinzelt lie- 
genden (s. Jesaja) hütten der Wächter sind das gegenteü von 
einem feindlichen lager, aber nichts ähnliches, ebenso wie 
der begriff des hüters eben das schnurgerade gegenteil des 
feindes ist. die feinde als bedroher der städte Judas 
erfordern als parallelismus gegner, welche Jerusalem be- 
lagern, das sind aber sehr einfach a-^-^rnjiis oder einfach ünt 
(von ^rc Jer. 5, 26. Hos. 13, 7, wovon auch "n-nc), das ?: 
steht wie gewöhnlich für i. das ist aber nichts als die Va- 
riante des nebenstehenden -»nc d. i. [nl^^^.c mit n statt ^. 
es sind also belagerer, feinde, welche Jerusalem umgeben^). 

Ob diese aber sich der hoffnung hingeben konnten, die 
judäischen städte durch ihre stimme zu falle zu bringen? 
das altertum hat sich zu diesem zwecke für gewöhnlich — 
Jericho ausgenommen — der belagerungsmittel bedient, da- 
von ist das erste und wichtigste der agger, je nachdem als 
angi'iflfsdamm oder umringungswall. dieser heisst nbbc, ist 
aber auch zweifellos mit dem vom selben stamme abgelei- 
teten Worte cbo (sulläm) bezeichnet worden, denn dieses ist 
keine leiter, sondern nur eine treppe, d. h. ursprünglich auf- 
schüttung, rampe, dämm, assyrisch Supuk^); 1. also: sie er- 
richten gegen die städte Judas ihren agger: aVo? 

^) Ganz anders versucht Duhm einen sinn hineinzubringen, indem 
er 17 völlig trennt, wenigstens hat auch er die Unmöglichkeit des jetzigen 
textes erkannt. 

') Arabisch-Semitisch-Orientalisch s. 202. vgl. auch unten zu HL 8, 9. 
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Jeremia 31. 21. 22. 

Stelle dir auf pfeiler, setze dir säulen, lege platten zum 
estrich, 

kehre zurück, Jungfrau Israel, kehre zurück zu deiner stadt, 

wie lange willst du zögern, abtrünnige tochter (mit dem ver- 
fallenen hause'^)"} 

denn geschaffen hat Jahve eine pflanz statte im lande. 

Die pfeiler sind keine Wegzeichen, sondern die pfeiler 
und zwar die gemauerten des haus es, ebenso die säulen 
(D'^'n7:n zu lesen, wie bereits erkannt s. Giesebrecht), die 
balken des hauses. ritciz die aufschUttung (= assyr. §upku) 
ist der estrich, der fussboden wie in 2. Chr. 9, 11: die 
Worte \-i2brT ^-n sind dazu falsche glosse^), die es als r:bc7: 
aufschtittung ^agger, dämm'' fassen, der fussboden wird 
aus. platten oder backsteinen hergestellt, statt ^nb ist also 
rcnb zu lesen, vgl. 24, 10. 

Statt y^y ist wol der Singular zu lesen, denn gemeint 
ist Jerusalem, das nbj« dahinter ist sinnlos und sieht über- 
flüssig aus. ist es aus einer Variante {^^) zu dem folgenden 
n? entstanden? 

Ob statt nnma rn nicht ursprünglich wirklich das (ver- 
fallene, zerstörte, rf7rrc LXX f/x<^/w,t/€vij?) haus (n-n) ge- 
meint war? dann wäre der tempel deutlich bezeichnet. 

Die rätselhaften worte "-a:* nmcr. nnp: sind nichts als 
glosse und erklärungsvei^uch zu dem schon nicht mehr ver- 
standenen (falschen?) rtanri. der erklärer wollte sagen: 
„vielleicht niznrc: = nnmo zu lesen, denn nmo sagt man vom 
verhalten des mädchens gegenüber dem manne", dieses 
verhalten des mädchens ist also nichts „neues". 

Jahve hat eine r^d-n geschaffen — das ist die begrün- 
dung, warum Israel sich wieder ansiedeln und den tempel 
bauen soll, diese hadäSä kann also nichts anderes sein als 
die Vorbedingung zur ansiedlung. was es ist, sagt Jesaja 
43, 19 ziemlich deutlich: „siehe ich werde eine tvziu machen, 
jetzt schon sprosst sie auf. in der wüste werde ich eine 
Strasse und wasserläufe in der einöde entstehen lassen" 



1) etwa als r^bn yi „gangbarer weg" gemeint. 
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u. s. w. also eine bewohnbare statte, eine oase soll ent- 
stehen, die bebaubares und fruchtbares land bietet, rnc-rn 
ist also ein ausdruek, der eine solche statte bezeichnet, es 
scheint, als ob LXX eine erinnerung daran in der Jeremia- 
stelle erhalten hätten, denn sie geben eig TuxTafptTeiaiv Aaivr^v 
(als dublette)? 

Wie die ableitung des wortes sich stellt, ist fraglieh, 
zur vergleichung bietet sich aber assyrisches 1) aduSsu, das 
nur bei Sargon, cyl. 71 belegt ist und die ansiedlung, die 
wohnstätte, Ortschaft bedeutet, dazu könnte man, zum Jesa- 
janischen n73a:n noch besser passend näduSu II R 23e 4 syno- 
nym zu pirhu stellen (s. für beides Delitzsch HW.), wobei die ab- 
leitung von edeSu „neu sein" gänzlich auf sich beruhen mag. 

Der ausspruch gehört natürlich der zeit des exils an 
und fordert zu anstrengungen zur wiederbesiedlung Jeru- 
salems auf. 



Menschenseile und liebestricke; 

Hos. 11, 4. 

Die Unheils- und wagenseile (s. 216) haben ihr gegenstück 
in den menschenstricken und liebesseilen von Hos. 11, 4. 
da wir einmal gesehen haben, dass die seile aus leder ge- 
fertigt werden, so übersetzen wir natürlich an« "b^n ohne 
weiteres als lederseile nach F. I, s. 844, wodurch zugleich 
die dortige erklärung von Jes. 63 bestätigt wird, damit sind 
wir dann auf der spur des leitenden gedankens, denn hierdurch 
ist schon klar, dass von einem feindlichen verhalten Jah- 
ves die rede ist, der sein widerspenstiges volk mit unzer- 
reissbaren banden fesseln will, nicht der sie mit banden 
der liebe an sich zu fesseln gesucht hat. 

Die fesseln der liebe (nntiNn mra?) haben auch LXX 
{dea/noig aya/criaeiog), der parallelismus erfordert aber für 
nnns das ODd?:« entsprechende wort, dann würde wol dem 
überlieferten bestände am nächsten kommen [aJnnöN hiph. 
von nno ich will sie herumziehen in banden. 

Das folgende ist im hebräischen sinnlos, die LXX haben 
aber zum teil ganz anders gelesen, statt nrr^nb br by -»Tsn^is : 

tog Qa^ciLüßv avd^Qcorcog hci tag oiayovag avcov d. i. T\zi2'2 
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[c]rT^nbbr m«, also nur einmal br, was zweifellos richtig ist, 
denn ein joch sitzt nicht auf den kinnbacken; statt 
■!7r^723: S13723 uud ausserdem noch mx, das im Hebr. ausge- 
fallen ist. das ist in diesem zusammenhange selbstverständ- 
lich ebenso wie im ersten gliede nicht „mensch", sondern 
nieder", und da wir nun die begriflfsphäre der fesseln, den 
kinnbacken und leder haben, so kann es sich natürlich 
nur um etwas wie einen maulkor b oder zäum handeln, der den 
widerspenstigen angelegt werden soll, da auch sonst buch- 
staben ausgelassen sind, so ergiebt sich wol als das unge- 
zwungenste r;[c]3?2 bedeckung, netzwerk, also maulkorb. 

Das vierte glied ist im hebräischen noch unverständ- 
licher, die LXX haben statt h'O'i^ vb^ 'c^i: ytat ircißleipof^ai 
'/cQO(; avTov divriaouai avui» d. i. ib b-'^'.N rbx ::sin, also auch 
hier ist ein buchstabe n im hebräischen ausgelassen worden, 
da der Zusammenhang für das wort eine bedeutung fessel 
erfordert, so dürften wir hier das assyrische abuttu fessel 
von einem stamme^) abätu (also primae n!) haben, was mit 
dieser fessel geschehen sollte, ist dann in nb-^sis gesagt, denn 
cb-'EN mit D statt => (durch z) und suffix d statt n wäre kaum 
als eine änderung zu bezeichnen, auch könnte man an «bn 
in einem gebrauche wie Jer. 32, 2; ps. 88, 9 denken, wenn 
man T^b«^) streichen willl. 

Der text wäre also mit berücksichtigung des im Hebr. 
und in LXX überlieferten bestandes, mit ganz geringen 

änderungen : 

cr)'d72N DnN "^bnnn 

önöN nmnyn 

nnrrh br rj [ o ] 37^^ (anb) rr^rr^Ni 

öb-s« (rbN)::2Ni 

Mit stricken aus riemen will ich sie ziehen, 

in fesseln will ich sie herumschleppen, 

und ich werde sein wie ein maulkorb für ihre kinnbacken 

und in fesseln will ich sie werfen. 

(oder fesseln will ich über sie — aST'bN — werfen). 



^) vgl. Zimmern, Busspsalmen s. 59. 

2) dag sieh als einschub erklärt aus der fassung EOliN = ;::^ai<, die 
auch eine Vorstufe des Hebr. darstellen muss. 
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n-nban Zeph. 2, 5. 

Es hebt sich schon der form nach ab 7 von 5 und 6; 
es ist prosazusatz zu den vorhergehenden vereen. ferner 
zeigt in 5 das '•in, dass 4 nicht dazu gehört — wie die mas- 
sora richtig fasst. 5 und 6 bilden also ursprünglich einen 
ausspruch für sich, dann ist sofort klar, dass die prosa in 
7 diesen ausspruch in dem von ihr vertretenen sinne ge- 
deutet hat, und dass diese deutung, welche vom Philister- 
lande spricht (Askalon), die Ursache ist, warum 4 damit ver- 
bunden wurde, der redactionsprocess ist also: 4 ausspruch 
über Gaza und Askalon, 5 und 6 über cn bnn = Kreter, 
auf Philistaea gedeutet, deshalb mit jenem zusammengestellt 
und in diesem sinne durch 7 ausgeführt. 

Der grund dieser auffassung durch den redactor liegt in der 
anschauung von der herkunft der Phüister von Kreta, deren rich- 
tigkeit oder f alschheit geht uns hier nichts an, denn da hier Kre- 
ter und Kreta (LXX) ausdrücklich genannt werden, so sind 
eben diese gemeint gewesen und nicht die Philister, die 
umdeutenden zusätze (dem Verfasser von 7 gehörig) sind 
innerhalb des ausspiniches als solche auch mit grösster deut- 
lichkeit zu erkennen: 

•''. Ha ihr bcwohnor dos C'^ü bnn, volk der Kreter, 

wider euch ist das wort Jahvcs gerichtet. Kanaan landder 
PhilisleTy 

*. es wird werden Kreta') zu triften für hirten und zu bürden 
für Schafe. 

'^. und €8 wird anheimfallen der D'^nb^n dem reste von Juda u. s. w. 

Hierbei ist D"^n rnn nur einmal überliefert, denn in 6 ist 
esnurdurch abschreiberversehen gekommen, wie schon LXX 
beweisen, gelesen hat es der Verfasser von 7, der es in 
seinen text aufnahm, er hat es gedeutet, wie die erklärer 
seitdem als „district am meere" und darauf gründet sich 
die erklärung als „Philisterland", in wie weit er dabei 
durch etwaige noch anderweitig bestehende — begiiin- 
dete oder unbegründete •— anschauungen über die herkunft 
der Philister geleitet wurde und die frage, ob diese ganze 

1) SO richtig LXX; etc. p-'nsb n"iD tirT»Jn. 
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Anschauung etwa erst auf seiner lehre beruht, ist hier 
nicht zu untersuchen, es genügt hier festzustellen, dass die 
lesung D^nbsn nur einmal bezeugt ist, dass sie von diesem 
redactor überliefert und dass sie von ihm falsch aufgefasst 
worden ist. da Kreta damit gemeint ist, so ist auch ge- 
geben, was ursprünglich da stand: eine insel ist kabal 
tamdi, also ß-^n bnp. das wort war dem redactor nicht mehr 
geläufig^). 

Welcher zeit dieser merkwürdige und für den gesichts- 
kreis der Israeliten wichtige ausspruch angehört, muss natür- 
lich offen bleiben, die aufnähme in das buch Zephanjas, 
als eines Zeitgenossen Hiskias, zwingt zunächst hohes alter zu 
erwägen, dann fehlt aber vorläufig jeder w^eitere geschichtliche 
anhält^), dass die Vorgänge im mittelmeere damals auch in 
Juda beobachtet werden mussten, ist selbstverständlich, man 
war ja nachbar der Philister und mit Tyrus-Sidon (Lult, 
Ba^al) im bunde, das damals die hegemonie des seebundes 
besass. 

An eine lesung nD onD) statt n'iD ist hier wegen der dop- 
pelten Überlieferung nicht zu denken, wol aber könnte man 
die Kittlm-stellen vielleicht auf die umgekehrte Verwechs- 
lung hin prüfen. 

Die Weisheit und die torheit. 

Prov. 9. 

1. Die Weisheit hat gebaut ihr haas und hat ausgehauen ihre sieben 
Säulen. 

2. sie hat geschlachtet ihr vieh und ihren wein gemischt, auch 
ihren tisch hat sie gedeckt. 

3. sie hat angewiesen ihre mägde. sie ist herangetreten (?) 
an d^n hohen gp und ruft: 

4. wer bedürftig ist, kehre hier ein. wer ein verlangen hat, 
erfülle es. 

5. esset von meinem brot und trinket vom wein, den ich gemischt. 

6. gebt den leichtsinn auf und lebet und gehet den geraden 
weg der einsieht. 



1) Hierzu ist zu beachten, dass auch assyrisches bnp = kämpfen 

von S. Fuchs in Esther 9, 23. 27 nachgewiesen wird (OLZ 1902 No. 10), 

^) die wenigen nachrichten giebt die thalassokratienliste : F. II, s. 285. 

Winekleri Forschungen TU 3. gedruckt im jali 1902. 16 
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7 — 12 einsehub. 

13. die torheit ist ein leidenschaftliches weib, der leichtsinn . . . 

14. sie sitzt an der tür ihres hauses auf hohem sessel und ruft 

15. entgegen den voinibergehenden, die gerade ihres weges ziehen : 

16. wer bedürftig ist, liehre hier ein, und wer ein verlangen 
hat, erfülle es. 

17. gestohlenes wasser ist süss und heimliches brot schmeckt gut. 

18 gehört nicht hierher^. 

3. die mägde hat sie jede an ihren posten gestellt, 
nicht in die Stadt geschickt, um die gaste zu laden, n^pn 
statt N'npn: sie ist stehend gedacht, um aufzuwarten, also in 
tätigkeit, im gegensatz zu der untätig dasitzenden torheit^). 
was qa ist, ist unklar. 1. ct-.?:-^?:* wie in 14 aT-ro j^dd, statt 
n^p-" : ns'-.pn „und sie ruft", was soll sie denn auf den an- 
höhen (!die sind doch von häusern bedeckt!) der Stadt? 
sie gehört als frau ins haus, die torheit sitzt vor dem 
hause, auch sie ist nicht auf den anhöhen. 

4. nns: unterscheide \nc eng sein, bedürftig sein, von 
ins leichtsinnig sein^). ersteres liegt hier vor. ferner 20, 19: 
wer das geheimnis enthüllt, läuft als verläurader umher, 
aber der geschlossene lippen hat (rnDC nrs), mit dem 
lasse dich nicht ein". Gen. 9, 27: wenn Jahve not leiden^) 
lässt Japhet, dann soll er wohnen in den hütten Sems^, aber 
Kena^'an sei ihnen knecht. Prov. 24, 28: sei nicht falscher 
zeuge gegen deinen nächsten und mache deine lippen eng 
(sei vorsichtig in deinen aussagen ^-^riD-irn nTT^DSi). Hiob 31, 9: 
„wenn verlangen trägt (nhe: oder 1. nns-'?) mein herz nach 
dem weibe und ich an der tür meines nächsten lauere." 
Jer. 20, 7: „wenn du mich not leiden lässt (■^3n\-nD), dann 
bin ich in not, wenn du mich stärkst, dann bin ich kräf- 
tig (1. bDi«i). ich bin zum spott" etc. Hos. 2, 16: daher 



1) „und er weiss nicht, dass die geister der toten dort sind, in den 
tiefen der se'öl seine an gehörigen" (1. tT^mip = rmnp). 

2) denn der wirt muss aufwarten bei tische, er ist der dioner 
seines gastes. deshalb steht er, während jener sitzt, liegt). T2r — 
aufwarten Krit. Schriften II, s. 72. 

^) über angebliches assyrische patü s F. II, s. 548. 
^) wo aber ebenso gut der gegenteilige sinn hineingeheimnist wird; 
s. Arabisch-Semitisch-Orientalisch s. 216. 
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siehe, ich will sie not leiden lassen und in die wüste 
führen." Ri. 14, 15; 16, 5: (DelÜa) „mach eng deinem 
manne (bedränge ihn)". Dt. 11, 16 sind beide auffassungen 
möglich: „hütet euch, dass nicht eng (schwach) werde 
euer herz und ihr abweicht" oder: irre werde". Hiob 31, 
27: und es bewahre das geheimnis (^ron no-' 1. hiph. wie 
Gen. 9, 27) mein herz und es verschliesse meine band den 
mund". 

n ")?:« muss den gegensatz zu "^on bilden und dieses pa- 
rallel zu \nD sein! 1. also n'n?:«-' piel imperf. „wer verlangen 
hat, der erfülle es (fem. = neutr.) sich", assyr. amäru voll 
sein, ob nicht auch die bedeutung wünschen (syn. mal 
libbi) statt denken im Hebr. bei stellen zu gründe zu legen 
ist wie: 1. Sam. 20, 4: ^;z:d5 -i?3Nn ri72 was begehrst du?, 
msnb '-,72«"«i er begehrte zu töten 2. Sam. 21, 16. vgl. Ex. 
2, 14.? auf jeden fall ist hierher zu stellen das hithp. YiT^Nn*^ 
„stolz sein", (vgl. das assyr. derivat amru fürst (arab. 'amlr). 

5. n?2nb ist hier wol nur dittographie (Variante) und statt 
nsb ist zu lesen ibn«, der simi bleibt derselbe. o-^Nnc als ab- 
stractum zu fassen. 

13. „frau torheit nach art der „frau minne" ist wol zu 
modern gedacht, man würde dann auch eine vermensch- 
, liebende bezeichnung der Weisheit erwarten, die beiden 
Worte sind umzustellen. Luther hat richtig gefühlt. 



maspan keller. 

Hiob 5, 5: 

dessen ernte der hungrige raubt 

und a"'3S:72-biS< schleppt. 

Wohin man die e r n t e bringt, bedarf doch keines nach- 

denkens : in die Speicher, des rätseis einfache lösung bietet 

dann ein ausgefallener buchstgibe : c, statt des 12 am Schlüsse 

ist zu Wen: in seine Speicher. 

1SS&72 der ort des verbergens, der keller, denn der 

keller ist ursprünglich ein loch in der erde ^). dasselbe wort 



1) sonst auch y)2'i2i2, 16* 
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liegt Obadja 6 vor, wo also nicht — was ja an und für 
sich möglich wäre — bergwerke gemeint sind, sondern 
ebenfalls die Speicher. 

„wie ist durchsucht Esau "a bis um Gebal. 

wie sind durchforscht seine Speicher,"*! sodass kein ertrag in ihnen ist." 

Hierdurch erhält n^-^nn seinen eigentlichsten sinn und 
wird die anordnung des textes, wie sie F. II, s. 425 ge- 
geben, als richtig erwiesen. 



•nati = Sapäru Hiob 38, 10. 

■•pn rbr "intiNT man ist einig, dass gemeint ist: „ich be- 
stimmte ihm mein gesetz". das aber mit -^nd „brechen*' 
in Zusammenhang zu bringen, erfordert schon die ableitungs- 
künste, welche von des wackern Gesenius zeiten sich wie 
eine ewige krankheit forterben, gesetze werden befohlen, 
es liegt also assyrisches Sapäru „regieren" vor^), synonym 
von mu^uru, welches letztere in solchem zusammenhange 
das gewöhnliche sein würde. 

Genau wie im assyrischen haben wir die beiden bedeutungs- 
entwicklungen von gapäru schicken = schreiben als lehn- 
wort in 'ido, dann schicken (mu''uru) = regieren als alter 
bestand, gemeinsames gut der beiden sprachen, ebenso wie 
inn = pahäru^), inn?: = napharu^) ist, muss assyrisches ^c-d 
als nnuj erscheinen wegen der liquida. 



Salomos sanfte. 

HL 3, 9—10. 

„Der könig hat sich eine sanfte aus den bäumen des 
Libanon gemacht" — das ist ein starker aufwand von 
mittein für ein gar nicht sehr in die äugen fallendes ding. 



^) Delitzsch HW. §apftru an zweiter stelle. 

2) Gesch. Isr. ü, s. 183 (Ri 5, 8). 

3) F. II, s. 256. ^11 = durgu u. s. w. 
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an einer sanfte ist das holz dasjenige, wonach man wie 
bei einem modernen wagen zuletzt fragt, es hat doch völlig 
zurückzutreten und soll bei einem prachtstücke gar nicht 
sichtbar sein, diese sanfte hat säulen aus silber (ver- 
silbert) und n-n^sn aus gold (vergoldet), ihr „sitz" (nn^i?:) ist 
aus purpurstoffen und ihr inneres geschnitzt — wie man 
vernünftiger weise wenigstens statt „aus der liebe der 
töchter Jerusalems" verbessert hat — aus ebenholz^). 

Die Sänfte ist durch die Übersetzung der Septuaginta 
gegeben: tpogeiov^ und danach wird "ir-cN als griechisches 
lehnwort erklärt, wenn sich dieses im syrischen findet, so 
ist die gleiche annähme für ein höheres altertum immerhin 
bedenklich, dass die Orientalen für die bezeichnung der 
Sänfte in der zeit lebendigen Volkstums eine anleihe beim 
griechischen gemacht hätten, ist nicht unbedenklich, wenn 
auch allerdings nicht unmöglich, denn bei solchen dingen 
spielt die mode mit. 

Dass umgekehrt die LXX etwa einfach iv^e^ als un- 
verstandenen ausdruck in Umschrift hertibergenommen habe, 
und dass dieses dann erst durch die abschreiber zu rpogeiov 
verunstaltet worden sei, scheint bei der Übersetzung gerade 
des HL nicht anzunehmen, dagegen liegt die sehr wahrschein- 
liche möglichkeit vor, dass sie das n nicht las und daher 
eher auf ihr q^ogeiov kommen konnte. 

Wovon in Wirklichkeit die rede ist, darnach braucht 
man glücklickerweise nicht zu suchen : wer es nicht sofort 
merkt, muss nur ein paar Inschriften Nebukadnezars durch- 
lesen, um sich in die entsprechende gedankenweit zu ver- 
setzen, wo von cedern des Libanon, versUberten säulen, 
vergoldeten irgend welchen anderen entsprechenden 
gegenständen (brettem etc.), von purpurstoffen und schnitz- 
werk die rede ist, da handelt es sich um einen palast- 
bau und dass dieser dem „könige Salomo" mehr ehre 
macht als der bau einer sanfte, die sich schliesslich auch 
ein beliebiger Meier oder Kohn leisten kann, ist wol ohne 
weiteres klar, also kein ^rnDN, sondern ein psNappadän 
hat sich der könig gebaut: 

^) Graez, Budde, Siegfried. 
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einen palast hat sich der könig Salomo gebaut aus bäumen des Libanon, 

seine säulen hat er gemacht aus Silber (versilbert), 

seine deckenlage*) aus gold (vergoldet), 

seine teppiche^) aus purpur. 

sein inneres ist geschnitzt aus elfenbein^). 

Man vgl. dazu als kurz erläuterndes beispiel Sargon: 
paläste (d. i. einen palast, der aus den verschiedenen ge- 
bäuden besteht) aus elfenbein, u§ü- und urkarinu-holz, 
musukkanu-holz, cedem, §ervin, tupran, buräSu u. s. w. baute 
ich. vgl. Assurnasirpal Standardinschrift J7 und passim u. 
8. w. für das vergolden der säulen und deckbalken s. Nebu- 
kadnezar I. 4. III 27 ff (K. B. III 2, s. 17). 



mb HL 8, 9. 

Die Schwester ist noch nicht mannbar und klein, der 
gegensatz dazu soll sein „der tag, wo man über sie spricht" 
= „abmachungen zur Verheiratung trifft"! und in dieser 
zeit will man sie wie eine festung unzugänglich machen! 

Selbstverständlich handelt es sich um ein zusammen- 
hangloses liedchen, die „Schwester" und die „brüder" sind 
nicht leiblich, und vers 10 ist ebenso ein für sich bestehen- 
des liedchen, das ursprünglich nicht als antwort der „Schwe- 
ster" gemeint gewesen sein muss, sondern nur der äusser- 
lichen berührung wegen in der Sammlung an diese stelle gesetzt 
worden sein kann, doch ist das für unsere frage gleichgiltig^). 

1) HDI hinbreiten also =. assyr. taräsu wie von den für die decke 
und bedachung verwendeten hölzern gesagt wird. 

^) nur teppiche und vorhänge können von purpur sein, wobei man 
sich vergegenwärtige, dass diese die wichtigste und alles andere in den 
schatten stellende ausstattung des hauses bilden, also T^nn^7a? 

3) nach den assyrischen Inschriften passt elfenbein wol besser als 
ebenholz, also D^lin-;;:: statt D"'2nn für nrirjN. 

*) Der sinn dieses verschens ist: 

Ich bin eine festung und meine brüste wie festungstürme, 
wenn ich unter deinen äugen bin, 
dann finde ich frieden, 
d. h. ich bin wie eine festung unzugänglich und bestürmt, aber dir 
stehe ich offen wie eine Stadt im frieden. 

T« = wenn, s. Gesch. Isr. II, s. 133 (und 128!) und vgl. die be- 
merkungen über den „dialekf* des HL F. I, s. 294. übrigens lasen LXX 
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Der gegensatz zu klein sein ist gross werden, nn-im"« 
ist aus zwei Varianten entstanden: nnn und (n)nn-' für 'ri:i'^r^ 
perfectum und imperfectum. 

Verwahrt werden kann das junge mädehen allerdings 
wie eine festung gegen die angriffe der männlichen Jugend 
von der familie. die »brüder" sind aber hier die jungen 
männer und nicht die familie. es muss auch ein witz in dem 
verse liegen, und zwar eine erotische anspielung. die Jüng- 
linge müssen also die „Schwester" nicht verteidigen, son- 
dern umgekehrt belagern, nm:: ist der zäun, steinwall 
u. s. w. eine Umzäunung dient aber ebenso wol zur belagerung 
wie zur Verteidigung, es ist kein der schon bestehenden 
mauer (mzin festung) aufzusetzender Zinnenkranz gemeint 
— der ist schon in der n72in einbegriffen — , sondern ein 
belagerungswall, mit dem die Stadt eingezäunt wird, damit 
niemand heraus kann (wie bei der belagerung Jerusalems 
durch Titus). das besagt auch deutlich die präposition n-hy. 

Was die cederne bohle für einen sinn haben sollte, 
mit welcher die Schwester verrammelt wird, wäre nicht zu 
erraten, ins blaue hinein wird nicht darauf los gedichtet, 
das gleichnis muss auch eine unterläge haben, das n-by auch 
in diesem gliede beweist, dass mi:: als ^3:2 von nn:^ zu lesen 
ist: belagern, berennen (vgl. s. 228), sodass natürlich nib[n] 
zu lesen ist^). 

Dann könnte mb aber nicht die b h 1 e (tafel) sein, son- 
dern es müsste sich um eine ganz andere bedeutung han- 
deln, die tür oder das tor wird bei der belagerung mit 
dem Widder oder mit einem balken eingerannt. 

Wenn wir diese bedeutung für mb annehmen, so ver- 
stehen wir ohne Schwierigkeit Ez. 27, 5. es werden dort 
gemacht aus beröSim vom Senlr die mmb (1. '^••mmb^) mit d 



iycj also "'^N wie im ersten gliede, wobei dieselbe gedankenverbindung 
(wenn — dann) vorausgesetzt werden muss, die hier angenommen wird, 
das D vor nN^Jn?: ist zum vorhergehenden zu ziehen und ''^^Z'^T zu lesen. 

^) wie schon Budde tut, nur dass er fasst: einsperren. 

2) sodass wieder eine erscheinung (der dual DTiimb) in wegfall 
kommt, welche der vergleichenden grammatik stoff zu Untersuchungen bot. 



— 240 — 

statt 72), aus cedern vom Libanon der mastbaum (inn), aus 
eichen des Basan die rüder und aus te'aSurim die bretter 
('cnp). also hier wie im HL mb aus cedern. den brettem 
gegenüber können die mmb planken unmöglich unter- 
schieden werden, der parallelismus mit dem mastbaum 
spricht aber für einen ähnlichen gegenständ, besonders, da 
sie aus einem ähnlichen bäume hergestellt werden, neben 
dem mastbaume spielen eine gleiche rolle aie raen, die ja 
bei dem einen grossen segel eine fast gleiche bedeutung 
und grosse haben, dann wäre also mb auch ein balken oder 
baumstamm von dem aussehen eines mastbaumes, also von 
der beschaffenheit des rammbocke s. 

Damit ist dann der echt orientalische witz gegeben, 
den jeder würdigen wird, welcher das lied im Wetzstein- 
schen sinne auffasst und orientalischen witz kennt, denn 
hierin liegt eben die pointe^). 

Der sinn ist also: 

^. wir haben eine kleine Schwester 

und brüste hat sie noch nicht. 

was werden wir tun mit unserer Schwester 

am tage, da sie gross geworden? 
^. wenn sie eine festung ist 

so werden wir gegen sie bauen eine belagerungseinzäunung 
aus Silber, 

wenn sie ein tor ist, 

so werden wir sie berennen mit dem rammbock aus cedemholz. 



Tirsa. 

HL. 6, 4. 

Dass die mbans nur Sterne (irgend welcher art) sein 
können, habe ich bereits F. L s. 293 aus 6, 10 gefolgert: 
nach allem was wir jetzt über die himmelsanschauung und 
die Sternkunde wissen, können es nur entweder die zwölf 



1) man vgl. übrigens den schluss von UhlandsbaUade Graf Eberstein: 
„schön jungfräulein 
hüte dich fein, 
heut nacht wird ein schlösslein gefährdet sein". 
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tierkreisbilder sein, durch welche die d r e i grossen gestirne 
(Mond, Sonne, Venus) ihren weg nehmen, oder die vier 
übrigen planeten. das letztere ist das wahrscheinlichere, 
denn hier handelt es sich um einen vergleich mit dem 
glänze, also 6, 10: 

„wer ist die hervorbricht wie der morgenstem*), 
schön wie der (voll)mond, 
strahlend wie die sonne, 
hehr wie die planeten!* 

In 6,4 ergiebt der einfache parallelismus, dass es sich 
nicht um vergleiche mit den beiden Städten Tir^a und Je- 
rusalem handeln kann, das erstere wäre in der jungen 
zeit so wie so ein ganz ausgefallener vergleichungsgegen- 
stand'^). dass Jerusalem nur durch diese auflfassung von nstnn 
als Stadtname hineingelesen worden ist, liegt auf der band. 

Wenn neben den planeten zwei andere dinge genannt 
werden, so können es nur mond und sonne sein, es 
fragt sich also nur, welches von beiden n^ssn sein könnte, 
um danach für Jerusalem das richtige einzusetzen. 

Celophhad hat fünf töchter (Nu 26, 33; 27, 1; 36 11; 
Jos. 17, 3). was das für gestalten sind, ist durch die fünf- 
zahl ohne weiteres gegeben: die fünf epagomenengott- 
heiten und zwar in ihrer eigenschaft als weibliche^) gott- 
heiten, „töchter der zeit", sie werden aufgezählt in der 
reihenfolge: Mahla, No^a, Hogla, Milka, Tir^a. 

Nach dem pentagramm (s. 201) müssen wir in Kanaan, 
wo die west-herbst-rechnung befolgt wird, als anordnung er- 
warten: Mercur, Juppiter, Venus, mond, sonne, damit haben 
wir, was wir suchten: zu Mercur, dem herbstgestirn d. i. 
dem toten Tammuz, ist der name Mahlon bei Rut zu ver- 
gleichen (s. 67), Milka ist die nacht- und mondgottheit^) und 
Tir§a an fünfter stelle demnach die sonne. 



1) ^rns ^ morgenröte und = morgenstern, Lucifer. 
•) vgl. bereits F. I, s. 295. 
«) Arabisch-ßemitisch-Orientalisch s. 211. 

*) Arabisöh-Seraitisch etc. s. 166. sarratu — Sara = maikatu, vgl. 
Milka und die beziehungen zu Harr an. 
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Woraus man a^bdi^-' danach verderbt sein lassen will, 
mag dahingestellt bleiben, n^"^ hat die anfangsbuchstaben 
gleich, 'dnn (oder eine poetische Weiterbildung) zeigt graphisch 
wol noch mehr ähnlichkeit^). der vers hiess also: 

„du bist schön wie die sonne, liebreizend wie der niond, 
hehr wie die planeten". 



nbo? 
Threni 1, 15. Hiob 19, 12; 30, 12. 

Dass die bedeutung n:c „er hat preisgegeben oder 
verschmäht meine krieger*' nicht passt, liegt auf der band 
und man hat deshalb qbo vorgeschlagen, der parallelismus 
liegt aber anders, im zweiten gliede heisst es : „er hat fest- 
gesetzt gegen mich einen termin'-^), um meine kriegsmann- 
schaft zu brechen" d. h. er hat sein beer aufgeboten, 
um mich zu bekriegen, etwas ähnliches müsste dann auch 
im ersten gliede erwartet werden, sodass darin die grund- 
worte: aufbieten sein beer und krieg zu erwarten wären. 

Dann wäre ohne änderung des überlieferten bestandes 
•^n-ip keräbl zu fassen, hl-^-'.-^nwX zu lesen und rbc müsste eben 
„ein beer aufbieten" bedeuten. 

Im dritten gliede ist "[^n n:i schwierig und könnte höch- 
stens als ungeschickte bezugnahme auf Jes. 53 erklärt wer- 
den, in Wirklichkeit ist der sinn dort ein ganz anderer — 
weü dort aus dem gesamtbUd des winzerliedes^) zu erklä- 
ren — und „die kelter treten" ist nicht ein ohne weiteres 
anwendbarer ausdruck für „(ein volk) vernichten", bei die- 
ser erklärung muss ferner nb^n2 gestrichen werden, denn 
ein w^ort ist zuviel im verse. 

Es liegt hier der häufige fall vor, dass eine (und zwar 
hier keine falsche) erklämng die alte lesart ersetzt hat. es 
hat dagestanden: csr und dieses hat ein erklärer mit na ^^n 



') doch ist der gewöhnlichste vergleich und der inbeginff der Schön- 
heit wenigstens für den Araber: schön wie der y oUmonä (badr)\ das 
M^äre hebräisch NOD. 

2) nyi?3 übersetzt Löhr hier mit „fest"! 

3) F. I, s. 344. 
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gleichgesetzt, wobei er an Jes. 63 gedacht haben wird, denn 
ihm können wir die Unfähigkeit zutrauen, einen poetischen 
gedanken zu vei-stehen. dieses öns steht dann hier genau 
so wie Ester 7, 8: einem weibe gewalt an tun i). dann ist 
der text in Ordnung und das jetzt schwierige nbirnb bestä- 
tigt eben durch seine Schwierigkeit die richtigkeit der lesung. 

Der sinn des verses wäre dann: 

es hat aufgeboten alle seine krieger mein herr zum kämpfe gegen mich, 
verkündet hat er einen tennin, zu vernichten meine mannen, 

er vergewaltigte die Jungfrau, die tochter Juda. 

Der ^herr" ist natürlich nicht etwa Jahvie, sondern der 
grosskönig, also Darius^). 

Liegt dieselbe bedeutung von nbo vor Hiob 19, 12 und 
30, 12? 

19, 12: zusammen kommen seine streifschaaren, 
sie bieten auf gegen mich DD"n, 
sie lagern sich rings um mein zeit. 

Da es sich um den angriff von beduinen gegen einen 
beduinen (zeit!) handelt, so ist es zum mindesten unmög- 
lich, dass vom „aufschütten" des belagerungsdammes die 
rede ist. aber selbst dieser letztere wäre verechieden von 
einer Strasse — "-fn — um die es sich hier handeln soll, 
eine solche baut ein beer auf dem marsche nicht. 

Die erklärung hierfür giebt vielleicht 30, 12: 

zur rechten stellen sie auf^) 

kundschafter*) senden sie aus 

und entbieten gegen mich ihre verderblichen mn^N- 

Hier kann mn'^N weder „wege" sein, wie man im hin- 
blick auf 19, 12 annimmt — wobei eine dunkelheit die an- 
dere erhellen soll — noch „karawane'' (nn-i<) im gewöhn- 
lichen sinne, so viel scheint aber tatsächlich richtig zu 



^) wobei es zum mindesten als besondere bedeutungsentwickelung 
von 'ä'2'D gebucht werden müsste, aber wol besser als besonderer „stamm", 
denn „zertreten" und ein „weih schänden" sind verschiedene begriffe. 

2) Sellin, Studien zur Entstehungsgeschichte der jüd. Gemeinde 
n, s. 160 ff. F. II, s. 455. KAT s. 295. 

ä) etwa vz'^'pTi zu lesen, für das rätselhafte object nniD wäre ein 
ausdruck für belageningswerkzeuge zu erraten ; oder ; b e 1 a g o r o r s t c h e n. 
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sein, dass beide verse dasselbe bild schildern: einen beduinen- 
angriflF. dann ist nm« zu verstehen, aber im selben sinne 
wie das aflsyrische synonyme girru, das sowohl die handels- 
karawane^) als den kriegszug bedeutet. Die mn-.» sind also 
hier razwas. 

Dann läge in 39, 12 derselbe fall vor wie in Threni 
1, 15 für dnn; das ömi wäre ebenfalls für onnix (sing.) 
ihren beutezug eingesetzt, indem der erklärer an "jm „weg" 
dachte. 



') Sargon Annalen 306. 



Bruchstücke von keilschrifttexten. 
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Zur geschichte und geographie 

Israels. 



Als ausdehnung Israels ist, solange es überhaupt eine 
quellenmässige Überlieferung gegeben hat, nie etwas anderes 
beansprucht worden als das land vom „nahal Musri" bis zum 
„pass voii Hamat". dass dieses Hamat in unmittelbarer naeh- 
barschaft von Dan zu suchen ist^) und dass der gedanke an 
das syrische Hamat nur später erklärerkunst entstammt, 
kann wohl jetzt als anerkannt gelten, noch Ezechiel (47, 16) 
begnügt sich in seinen forderungen damit und verlangt für 
die nordgren^e eine linie, die vom meere ostwäits über Ha- 
mat läuft und in ihrem ostende auf hauranisches gebiet 
stösst. da er ein schriftsteiler war, dessen forderungen sich 
in den grenzen der Vernunft und des möglichen halten muss- 
ten, so ist selbstverständlich, dass er die ansprüche seines 
Volkes an den persischen hof nicht im Überschwang frommer 
raserei, sondern im tone einer sachlichen darlegung halten 
musste. seine forderung zeigt also, was in der Perserzeit 
noch geschichtliche überheferung war, und diese, wenngleich 
selbstverständlich die grösste machtausdehnung betonend, 
hielt sich innerhalb des tatsächlichen. 

Nie ist also zur zeit lebendigen Volkslebens mehr für 
das Volk beansprucht worden als das gebiet bis zu dieser 
nordgrenze hin und alle andern angaben können nur einer 
von den tatsächlichen Verhältnissen bereits um eine ganze 
kulturweit entfernten anschauung herrühren, wenn also eine 
angäbe israelitisches machtgebiet in irgend welcher zeit sich 
vom Euphrat bis an den nahal Mu?ri erstrecken lässt, so 

1) Gesch. Isr. II, s. 210. KAT» s. 182, 232, 239, 262. 

Winckler, Forschungen III 4. gedruckt im dexember 1904. 17 



ist hur zweierlei für sie möglich: entweder ganz später Ur- 
sprung auf grund der bekannten erklärungskunst, oder aber 
ganz gedankenlose glossenartige hinzusetzung zu einem falsch 
verstandenen ausdrucke. 

Noch in der Makkabäerzeit kann man nicht von aller 
geschichtlichen Überlieferung losgerissen gewesen sein, die 
erste zeit, wo sich ein hinausschweifen in früher unerreich- 
bare fernen denken liesse^), wäre die blütezeit des hauses 
Herodes', dessen familie ja bis nach Chalkis hinauf unter 
römischem schütze „herrschen" konnte., es wäre denkbar, 
dass die glanzzeit einer Berenike auch die phantasie schrift- 
gelehrter deutekunst in einer weise befruchtet hätte, die 
mythologischere ergebnisse zeitigte als der mythus selbst; 
das nachzuweisen dürfte aber kaum gelingen, ist für die 
frage des wahren gehaltes derartiger bis auf den heutigen tag 
nachgebeteten angaben auch unerheblich. 

Es ist schwer, solche angaben über geschichtliche ereignisse 
des durch die Überlieferung umgehängten mantels zu entkleiden 
und sie in nüchterner tatsächlichkeit dem äuge des heutigen be- 
obachters darzustellen, es scheint, als ob die beschäftigung 
mit geschichtlicher Überlieferung den blick für die beobach- 
tung des Unterschiedes zwischen darstellungsform und Inhalt 
nicht nur nicht schärfe, sondern eher abstumpfe, in fragen 
der geschichte des altertums fällt es schwer, den grundsatz 
zur unbedingten geltung zu bringen, dass ein paar Jahrhun- 
derte höheren alters durchaus keine andern grundeigen- 
Schäften der menschennatur an die band geben und dass 
das, was heute wunderbar, d. h. unnatürlich ist, es auch 
damals gewesen wäre und dass es deshalb auf rechnung des 
erzählers, aber nicht der ereignisse zu schieben ist. 

Wenn man in der geschichte die gründe und die äusse- 
rungsformen menschlicher handlungsw^eise aber verschieden 
beurteüen kann, so hat doch wenigstens die geographie den 
Vorzug, dass ihre gegenstände einigermassen unverrückbar 
festliegen, und wenn man das wunder in der geschichte 
nicht entbehren will, so gelten doch für die geographie die 
gesetze von räum und zeit. 

1) vgl. F. III, s. 132 ff. 
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t)ie Makkabäerzeit war eine zeit sehr natürlichen und 
prosaischen lebens ; was an ihr schwer verständliches ist, ist 
deshalb nur der form der Überlieferung, nicht aber den Ver- 
hältnissen schuld zu geben, solange es ein lebendiges volks- 
ieben gegeben hat und solange versuche zu dessen Wieder- 
herstellung gemacht werden konnten — also bis auf Ha- 
drian — hat auch eine lebendige Überlieferung bestanden. 
Innerhalb der biblischen Überlieferung ist diese in form und 
spräche hebräisch gewesen, es braucht nicht ausgeführt 
zu werden, dass bei der eigenart orientalischer sprachen und 
orientalischen geisteslebens eine hebräische schrift des zwei- 
ten und ersten Jahrhunderts v. Chr. sich in ihrer ausdrucks- 
weise so stark als möglich an die muster der grossen zeit 
des Volkes anzulehnen bemüht war, dass sie also in allem 
wesentlichen eben so sprach wie diese, wenn man aber noch 
lebendige erinnerung und lebendiges Verständnis für die alte 
zeit hatte ^), bo wird man auch in geschichtlichen erzählungen 
die angaben in ton und ausdrucksweise der alten Schriften 
gemacht haben, es ist ja zweck solcher bücher, immer auf 
die alten nachrichten bezug zu nehmen und den vergleich 
mit ihnen bei jeder Zusammenfassung des errungenen an die 
hand zu geben^). 

So ist denn auch der hebräischen quelle, welche die 
taten der Makkabäer ursprünglich erzählte^), die Hamatlinie 
die selbstverständliche nordgrenze israelitischen gebietes ge- 
wesen, das zeigt sich deutlich^) in der stelle 1. Makk. 12, 
24—34. Jonatan bricht dort gegen Demetrios' heerführer 
auf „und zog gegen sie ins gebiet von Hamat, denn er 
wollte ihnen nicht zeit lassen, sein land zu besetzen." 
also stösst das gebiet von Hamat unmittelbar an „sein land" 
an, das er ganz nach der alten ausdehnung. in anspruch 



1) Vgl. F. III, s. 112a. 

2) Ebenso wie in Babylonien die zeit Nebukadnezars im stile der 
Hammurabi-inschriften schreibt oder wie die Pharaonen und noch die 
Ptolemäer die ältesten geographischen bezeichnungen anwenden, indem 
damit auf die taten ihrer vorgäriger angespielt werden soll. 

8) Krit. Schriften II, s. 94 flf. ♦ 

*) bereits Gesch. Isr. II, s. 212 anm. kurz ausgeführt. 

17* 



nimmt, wie es bei Ezeehiel vorgeschrieben ist. JonataH 
sehlägt die feinde, aber verfolgt sie nicht, „da sie denfluss 
Eleutheros überschritten hatten", er wendet sich gegen einen 
Araberscheich und kommt in das gebiet von Damaskus, die 
gegend, um die es sich handelt, ist für jeden kenner des 
landes zweifellos: das gebiet am südwestabhange des Her- 
mon, von wo Jonatan in das gebiet von Damaskus, über 
. Baneas oder auf einem der den Hermon überschreitenden 
wege gelangt. 

Dieser zug hat nichts merkwürdiges und wunderbares 
an sich, er war nur unbegreiflich, wenn man das syrische 
Hamat verstand, durch die luft lassen aber geschichtliche 
quellen ihre beiden nie fliegen, das besorgt erst die spätere 
verballhornisirung. 

Das land an der nordgrenze gilt in der königszeit als 
aramäisch und wird ständig als Aram bezeichnet, wobei 
je nach der zeit und den verschiedenen wechselnden Ver- 
hältnissen verschiedene kleinstaaten unterschieden werden: 
Aram b6t-Reh6b, Ma'acha, Ge§ür,i) Tob. Hamat selbst gilt 
* nicht als aramäisch, da sein könig To'u zu Davids zeit von 
den Aramäern bedrängt wird.*'^) die gebiete, um die es sich 
handelt, sind aber von sehr geringem umfange, ihr durch- 
messer hat nur wenige stunden betragen, man muss sich 
also gegenwärtig halten, dass in zeiten grösserer Staaten- 
bildungen manches von ihnen in einen begriff zusammen- 
gefasst werden konnte. 

Innerhalb der alttestamentlichen Überlieferung ist dieses 
Aram, das neben und hinter Hamat gelegen ist und sich bis 
auf das Ostjordangebiet erstreckt, wo südlich von Damas- 
kus und nördlich von Ammon Soba seine hauptmacht bildet, 3) 
sehr häufig zu Edom (d^n statt m«) durch Verlesung und 
dann durch modelung des Inhaltes der erzählungen gemacht 
worden, die einzelnen fälle der geschichte Sauls, Davids, 
Jorams^) muss man sich vergegenwärtigen, um sich klar zu 



1) Beide identisch, vgl. KAT» s. 231. 

2) ebenda s. 232. 

8) eesch. Isr. I, s. 143. KAT» s. 226. 
4) KAT» s. 253. 
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machen, dass in den alten Schriften da, wo von Arara kurz- 
weg die rede gewesen ist, zunächst, was ja auch natürlich, 
dieses nachbargebiet Israels gemeint war. erst in nach- 
davidischer zeit wird dieses land dann Damaskus unter- 
worfen, die vormacht von Aram ist von nun an also Aram- 
Damesek. das ist aber ein politischer begriff, der geogra- 
phische „Aram" bleibt deshalb — wenigstens für die histo- 
rischen Schriften — in seiner alten bedeutung bestehen, es 
ist also neben Hamat als nördlichem das nordöstliche nach- 
bargebiet^) Israels auf beiden selten des Jordans. 

Die idealzeit Israels ist die des Davidreiches, dessen 
grenzen herzustellen die höchste aller je erhobenen forde- 
rungen ist. wenn man in später zeit also litterarisch sich 
an die bezeichnungsweise einer älteren zeit anschloss, so 
kann es* bei dem geiste der Überlieferung und dem zwecke 
aller solcher darstellungen nur die eben der Davidzeit ge- 
wesen sein, den Makkabäerschriftstellern musste alles wie 
zu Davids zeit erscheinen, ebenso wie Hamat an Dan an- 
stiess, muss ihnen östlich und auch nördlich davon „Aram" 
gelegen haben, eine solche geschichtschreibung störte es 
natürlich nicht, dass der begriff Aram — namentlich durch 
seine gleichstellung mit Syria — im laufe der Jahrhunderte 
eine geschichte durchgemacht hatte — die ganze Makkabäer- 
bewegung w^oUte ja die entwicklung der geschichte mit dem 
Schwerte wegdisputiren. 

Das gebiet Israels unter den Makkabäern reicht also 
bis Hamat und zwar musste dieses wol wenigstens zum teüe 
mit beansprucht werden, hat doch To'ü David gehuldigt 
und war es zeitweilig israelitisch gewesen, die grenze Eze- 
chiels scheint ja auch durch sein gebiet hindurchzulaufen, 
wenn es kein selbständiges gebiet war, dann mussten also 
hier Israel oder Juda und „Aram" aneinanderstossen, denn 
im gebiete von Hamat verteidigt Jonatan seine grenze, „sein 
land". wenn mau dazu noch die ständige Verwechslung von 



1) Man beachte die ausführung KAT", s. 254 oben über den „könig 
von Aram", ^er wol eher der von „6oba" (oder wie das gebiet sonst 
damals hiess) als der von Damaskus sein muss, da Mesa zu ihm durch- 
brechen will; vgl. auch Krit, Schriften II, s. 26 ff. 
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Edom und Aram nimmt, so hat man die lösung einer an- 
deren Schwierigkeit, welche das verfahren der Makkabäer 
mit den tatsachen der landkarte in so grossen Widerspruch 
setzte. 

In den kriegen des Juda Makkabi gegen Syrien spielt 
eine grosse rolle die festung B6t-sür. man setzt sie mit 
dem im Alten Testamente mehrfach erwähnten, auch aus- 
drücklich als feste Stadt bezeugten Bet-?ur gleich, welches 
man etwa vier stunden südlich von Jerusalem an der Strasse 
nach Hebron wiederfindet, dabei kommen merkwürdige feld- 
züge zustande, wie sie ausser in der alttestamentlichen aus- 
legung kaum noch im märchenlande begegnen. 1. Makk. 4, 
28 flf. hebt Lysias ein beer von 60Ö00 mann aus, um Juda 
zu bekriegen, selbstverständlich hat er das dort getan, wo 
es auch jeder andere getan haben würde: in seinem lande, 
also im nördlichen Syrien, der bericht fährt nun unver- 
mittelt fort: „als sie nun nach Idumaea gekommen und 
in Bet-süra ein lager aufgeschlagen hatten, zog ihnen Juda 
mit 10000 mann entgegen". Lysias wird geschlagen und 
zieht wieder dorthin, von wo er gekommen: nach Antiochia. 

Wenn er von Antiochia kam und nach Idumaea und 
dem judäischen Bet-sür zog, so musste er also das ganze 
gebiet Judas durchziehen, er musste alle dessen feste platze 
im rücken lassen und dieser musste ihn ungehindert durch- 
promeniren lassen, wahrscheinHch nur um ihm den aufent- 
halt in Edom nicht zu verleiden, was er dort wollte, wird 
nicht gesagt — Edom war doch nicht Judas gebiet. 

Wenn man unsere feststellungen im sinne hat und den 
ort für B6t-sür nicht aus den nachschlagebüchern, sondern 
aus der landkarte sucht, so würde man folgern: er kam 
nicht nach Edom, sondern nach Äram, d. h. in das grenz- 
gebiet der Juden und lagerte dort bei B6t-?ür. dieses 
wäre also der hauptort dieses grenzgebietes. selbstverständ- 
lich hat es dann nichts mit dem judäischen B6t-sür zu tun. 
der name ist ein solcher, dass es wunderbar wäre, wenn 
er nicht häufiger vorgekommen sein* sollte — namentlich 
wenn wir anzunehmen haben, dass ein System iii der 
namengebung der orte lag, 
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Schon die nächste erwähnung desselben Bfet-sür erhebt 
diese annähme zur gewissheit: 1. Makk. 4, 60^61: „sie 
befestigten zu jener zeit den berg Zion .... und legten 
eine besatzung hinein, um ihn zu bewachen und sie befes- 
tigten ßöt-sura, damit das volk ein bollwerk gegenüber 
Idumaea hätte*", gegen Edom braucht es keinen schütz, 
wol aber gegen Ar am — deutlicher kann die bedeutung 
dieses Bet-sür nicht bezeichnet werden, es ist jezt in den 
bänden Judas und grenzfestuhg im gebiete von „Aram" 
gegen Syrien (Aram). 

Wenn es noch nötig wäre, so würde die dritte stelle 
(16, 7) die gewissheit liefern, dort wird dem auf seinem 
östlichen feldzuge abwesenden Antiochus das geschehene 
gemeldet: „[die Juden] hätten [den a73t:?3^)bN] zerstört, den. 
er auf dem altare in Jerusalem errichtet hatte, und hätten 
das heiligtum wie früher mit hohen mauern umgeben und 
ebenso auch seine Stadt Bet-sura". Bet-sura war also 
seine Stadt gewesen, d. h. es hatte in seinem gebiete ge- 
legen, also nicht in Juda, denn dort hatte Antiochus eben 
nur die blrä in Jerusalem gehabt. 

Die nächste nennung von B6t-sura entspricht genau der 
ersten. Antiochus versammelt sein beer, zieht durch „Idu- 
maea" d. i. Aram und beginnt B6t-sura zu belagern, das 
ja in den bänden Judas ist (6, 28—31). Juda bricht von 
Jerusalem zum entsatz auf und bei B6t-Sakarja — das wir 
also im norden zu suchen haben — kommt es zum kämpfe 
(6, 32). die Schlacht geht unglücklich für 'Juda aus, er muss 
nach Jerusalem zurückgehen und wird hier belagert^). B6t- 
sura muss sich dem könige deshalb ergeben. 



Als Jonatan in das gebiet von Hamat gezogen ist, um 
die feinde von seinem lande abzuwehren (s. 251), giebt er 
deren Verfolgung auf, als sie den fluss Eleutheros über- 
schritten haben, wenn wir einmal die läge des nur kleinen 



1) s. hierzu F. II, s. 423. 

2) 6, 48. K(u TittQfvsßnh b ßaaihvs ifg rr^v ^lovSautv xia eig tq 

6(iog Zi,(av, Also orst jetzt kann der könig Judaea betreten! 
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gebietes von Hamat bestimmt haben, so ist kein zweifei 
möglieh, welcher fluss hier Eleutheros genannt wird, es ist 
überhaupt keiner da als der Litani, der in seinem unter- 
laufe, von da an wo er nach westen umbiegt, jetzt Nähr 
kasimiye heisst^). wenn man dieser angäbe über das zurück- 
gehen der feinde überhaupt einen sinn beimessen will, so 
ist damit eben gemeint, dass sie das israelitische gebiet ver- 
lassen haben, dass also Judas zweck erreicht ist. diese 
eigentliche grenzlinie soll also durch den Nähr kasimiye ge- 
bildet w^erden und in anbetracht der natur des landes ist 
das auch die einzige mögUchkeit. Hamat ist also in un- 
mittelbarer nähe des unterlaufes des Litani zu suchen, und 
dieser unterlauf bildet die landesgrenze in der Makkabäer- 
zeit: er muss sie aber auch zu andern zelten gebUdet haben, 
denn er ist die naturgemässe grenze des landes gegen norden. 

Als Ptoleraaeus PhUometor gegen Alexander Balas 
zieht, rückt er über Asdod nach Joppe, hierher kommt 
Jonatan, um ihm zu huldigen, dann begleitet er ihn bis an 
den Eleutheros und kehrt nach Jerusalem zurück (1. Makk. 
11,7). der fürst eines landes, der seinem neuen oberherm 
huldigt, hat ganz bestimmte Verpflichtungen und deren 
umfang ist genau vorgeschrieben, aber nicht der Willkür 
überlassen. Jonatan giebt seinem neuen herrn das geleite 
durch sein gebiet, wie es sich gehört und wie es jeder 
landesherr innerhalb seines gebietes tun muss. an der grenze 
ist seine Verpflichtung zu ende und er geht zurück, die 
grenze ist also der Eleutheros. 

Der Nahrkasimiye heisst in der kreuzfahrerzeit ganz 
allgemein Eleutheros und nach unserer feststellung müssen 
wir nun natürlicb ohne weiteres annehmen, dass es sich 
dabei um eine lebendige Überlieferung und nicht um eine 
gleichsetzung der kreuzfahrer mit dem sonst bei den alten 
(Strabo 753) erwähnten Eleutheros handelt, mit solchen 
scherzen hätten sich die kreuzfahrer auch schwerlich unter- 
halten. Reland hat den Eleutheros, „welcher einigen als 
grenze der landschaft von Seleukeia gegen Phönicien und 



^) vgl. bereits Gesch. Isr. II, s, 212 anm. 
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Koilesyrien gilt" und der „nahe bei Orthosia" fliesst, zuerst 
im norden gesucht und Poeocke hat ihn mit dem dortigen 
Nahr-el-keblr gleichgesetzt^), das ist zweifellos richtig, 
aber das eine braucht das andere nicht auszuschliessen. 
zweimal derselbe name hat durchaus nichts auffälliges in 
einem lande, wo götternamen und kosmologische begriffe 
die geographischen bezeichnungen liefern müssen^), die 
Wiederholung derselben bezeichnungen in verschiedenen ge- 
bieten ist danach eher die regel. 

Wenn die mittelalterliche benennung Eleutheros auf 
alten gebrauch zurückging, so liegt die möglichkeit vor, 
dass ein Zusammenhang zwischen der bezeichnung Eleutheros 
und nähr el keblr besteht, welche vorläufig nur für den 
nördlichen fluss nachweisbar ist. denn willkürlich sind die 
arabischen flussnamen Phöniciens nicht gewählt worden 
und sie enthalten bezugnahmen auf die alten bezeichnungen 
mit ihren kosmologischen und mythischen bedeutungen^). 
dass diese wiedergaben nicht im sinne grobwörtlicher Über- 
setzung zu denken sind, zeigt schon Lykos = nahr-el-kelb, 
was nur durch den mythologischen sinn von wolf und hund 
sich erklärt^) ; dann aber auch ohne jede Schwierigkeit, man 
hat bei solchen umtaufen gleiche grundsätze vorauszusetzen, 
wie bei der wiedergäbe von personennamen^). 

Es ist deshalb ziemlich riiüssig, über den gedanken- 
zusammenhang zwischen elevd-eQog und keblr Vermutungen 
aufzustellen, sehr nahe liegt natürlich, den „freien" als den 
„grossen", edlen, adligen zu fasäen. dass würde jedoch 
nicht ausschliessen, dass auch der andere sinn, der »grosse 
fluss" damit verbunden wurde, aber dann trifft diese be- 
zeichnung für den nähr el kebtr selbst nicht zu, denn dieser 
ist durchaus nicht grösser als irgend einer der anderen so 
kurzen phönicischen küstenflüsse. wenn innerhalb des phö- 

1) vgl. Pietschmann, Gesch. Phon. s. 60. 

2) vgl. hierzu auch v. Landau in Mitteil. VAG. 1904, 5, s. 48. 
*) vgl. Clennont-Ganneau, Recueil V, v. Landau a. a. 0. s. 61. 

Vom nähr barghüt und nähr kaml bei Saida lässt sich die mythologisch- 
kosmologische bedeutung nachweisen. 

^) denn son^t konnte der fluss dtb heissen. 

5) F. II, s. 300, 
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nicischen gebietes überhaupt von einem grossen flusse im 
unterschiede von andern die rede sein kann, so ist der 
Litani -der einzige, der diesen namen verdient, denn er ist 
überhaupt der einzige fluss von einiger länge und bei weitem 
der grösste. alle andern laufen in wenig stunden graden 
Weges vom kämme des Libanon zum meere. 

Für den Hermon sind uns die verschiedenen bezeich- 
nungen in den verschiedenen sprachen ausdrücklich bezeugt 
(Deut. 3, 9), dasselbe können und müssen wir auch von 
anderen geographischen benennungen annehmen, besonders 
ein fluss wie der Litani, der in einem ganz anderen lande 
(der Beka' a) entspringt, dessen mittellauf eine kleine gebirgs- 
welt für sich ^bildet und der dann im unterlaufe sich scharf 
abhebt, sodass er noch heutigen tages einen besonderen 
namen für diesen hat^), könnte sehr wol in den verschiede- 
nen Jahrhunderten und Jahrtausenden und bei den verschie- 
denen Völkern, die an ihm gewohnt haben, gelegentlich ver- 
schiedene namen führen. . * 

Wir haben ihn als die grenze festgestellt, welche die 
Makkabäerzeit für das israelitische land in anspruch nahm, 
und in dieser die grenze des alten reiches Davids und Salo- 
mos erkannt, wenn für gewöhnlich der „pass von Hamat* 
als diese grenze angegebeji wird, so wäre auch die mög- 
lichkeit, dass gelegentlich einmal der fluss dafür genannt 
würde. 

Wenn man sich an die stellen hält, wo der nahal Musri 
als südgrenze bezeichnet wird, wenn man der alten Über- 
lieferung keine phantastereieh unterschiebt, und endlich sich 
an den namen nähr el keblr erinnert, so braucht man nicht 
lange zu suchen. „ deinen nachkommen will ich geben dieses land 
vom flusse Ägyptens (statt nahal Mu^ri gesetzt) bis zum 
grosen flusse (hannähär haggadöl)" Gen. 15, 18. die stelle 
ist jetzt unmisverständlich, sie enthält keine wilden an- 
sprüche jüdischer überhebung, sondern sie giebt die wirk- 
lichen grenzen Israels an. nur ein glossator, der längst 
nichts mehr von den alten Überlieferungen wusste, konnte 



1) vgl. auch den nähr auli; s. dazu Mitteil. VAG. 1904, 5, s. 63^ 
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den Zusatz machen, welcher den grossen fluss zum „fluss 
Euphrat" machte, also bereits bei den Israeliten hat der 
Litani oder sein unterlauf den namen „der grosse fluss" ge- 
führt, Eleutheros ist demnach wirklich als griechische wieder- 
gäbe des „gross" anzusehen und der heutige name des nörd- 
lichen Eleutheros = nähr el keblr giebt das bindeglied der be- 
nennungen. 

Die übrigen stellen, wo der „grosse fluss" genannt wird, 
bestätigen das ergebnis. Deut. 1, 7 „gehet zum Araoriter- 
gebirge (d. i. der Hermon und der südliche ausläufer des 
Libanon, also die gegend von Haraat und die anstossende) 

und zu allen ihren nachbarn in der steppe und im gebirge und in 
der niederung am meere und im negeb und auf dem meeresstrande 

das land der Kanaaniter und dem Libanon bis zum grossen flusse 
dem Euphratfluss." es war ursprünglich gemeint, dass sie das 
ganze land besetzen sollen und hier die nordgrenzen ange- 
geben, die verballhornung durch die glosse ist ohne wei- 
teres einleuchtend, als nordgrenze war das Amoritergebirge 
und der Libanon bis zum grossen flusse angegeben, also 
wieder der Litani. 

Ebenso Josua 1, 4 „und den Libanon hier bis zum grossen 
flusse", wo natürlich wieder „der Euphrat" als unvermeid- 
liche glosse steht, der Libanon hat nie bis zum Eu- 
phrat gereicht — das steht glücklicherweise geographisch 
fest, gemeint ist an beiden stellen der südliche ausläufer 
des Libanon bis zu seiner natürlichen nordgrenze, dem nähr 
kasimiye. es ist also beachtenswert, dass das nordisraeliti- 
sche bergland noch als zum Libanon gehörig angesehen wird, 
das ist auch ganz richtig, denn die natürliche südgrenze 
des Libanongebietes bildet nicht der nähr kasimiye, bis wo- 
hin man es jetzt rechnet, sondern die Kisonebene. das ist 
für Salomos arbeiten „im Libanon" wol zu beachten. 

Ebenso wie die angäbe der grenze von Süden nach nor- 
den ist natürlich die umgekehiiie möglich, in der form „von 
Dan bis Beerseba" ist sie geläufig, aber selbstverständlich 
könnten unsere beiden wasserläufe auch einmal in dieser 
reihenfolge aufgezählt werden, wenn wir das zulassen, ist viel- 
leicht die Verderbnis an der stelle 9, Kön. 5, 1 noch ge- 
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ringer als man sonst annehmen muss. der dort genannte 
nahar müsste nämlich sonst aus dem nahal Mu§iri entstanden 
sein^) — was ja auch sonst vorkommt, allein mit unserer 
jetzigen feststellung liegt vielleicht eine andere änderung 
näher : 

Es liegt sehr nahe, ein u^'^ynz bns aus D-^nst?: bin:; zu machen 
und hinter ^nsn einfach ein bn^n einzuschieben : er herrschte 
über alle könige vom „grossen flusse", das Philisterland^) 
bis zum nahal Mu^ri". 



Die richtige anschauung von der alten ausdehnung isra- 
elitischer grenzen war also der Makkabäerzeit noch bekannt, 
das ist für die feststellung der zeit der glossenartigen um- 
deutungen massgebend und damit überhaupt einer der 
wichtigsten anhaltspunkte für die zeitliche bestim- 
mung gewisser schriftstellerischer erscheinungen 
im alten testamente. man schrieb damals noch mit der geo- 
graphischen ausdrucksweise, welche den alten Verhältnissen 
entsprach, das konnte aber nur einen sinn haben, wenn 
man diese noch verstand, wenn also die richtige Überliefe- 
rung noch lebendig war. 

Das tritt uns in einem sehr merkwürdigen beispiele in 
eindringlichster weise entgegen, die bezeichnung 'ober na- 
härä, entsprechend assyrisch-babylonischem ebir näri ist vom 
babylonischen Standpunkt aus das westeuphratensische ge- 
biet, also Syrien und Phönicien. so wird es in der Bibel 
gebraucht dort, wo von der persischen provinz dieses namens 
die rede ist, grade so wie die keUinschriften der Seleuciden 
noch^so sprechen. 

Im althebräischen war es die bezeichnung des südjudä- 
ischen gebietes, also des landes am nahal Musri. darüber 
lassen die biblischen stellen keinen zweifei, mag man nun 
das minäische ^br nahrän ebenso fassen oder im babylo- 

1) KAT-^ s. 148. 

2) nicht ,bis zum Philisterlande« wie LXX 12, 46k und Chron. 
haben, das ist „verbesserte" lesart, die von der auflfassung ausgeht, 
dass diQ anfangsgrenze der Euphrat Ist, 



mschen sinne, zu den bereits dafür angeführten stellen^) 
ist noch eine zu bemerken, auf welche Horamel aufmerk- 
sam gemacht hat^), und welche in der tat auch dem ein- 
leuchten muss, der seine äugen absichtlich verschliessen will, 
es heisst 1. Kön. 5, 4 in einer versprengten stelle, die ur- 
sprünglich in Zusammenhang mit der oben besprochenen 5, 1 
gestanden hat: „denn er herrschte im ganzen 'eher hannä- 
här von Tiphsah bis Gaza", die Septuaginta haben statt 
dessen: o&z (!) ^v agxtov sv Tca^xi Tceqav zov T^OTafdOv cltzo 
Pacpei €(ji)g FaKrj^, dass ihre lesart die richtige ist, bedarf 
jetzt keiner Ausführung mehr: Raphia, das Rapihi der keil- 
inschriften, ist die wichtigste Stadt des "ober hannähär, des 
kibir näri Assarhaddons. die lesart Tiphsach des hebräi- 
schen textes kennzeichnet sich als eine Verlesung, welche 
ihren Ursprung der gleichen anschauung verdankt wie die 
glosse „d. i. der Euphrat". 

Doch kommt es hier nicht mehr darauf an, etwa den 
nach weis von der alten bedeutung des begriffes 'eher han- 
nähär zu liefern, sondern vielmehr seine bekanntschaft in 
der Makkabäerzeit in Übereinstimmung mit der übrigen alten 
bezeichnungsweise festzustellen, dass der ausdruck 'ober 
hannahar auch der hebräischen vorläge der Makkabäerbücher 
noch bekannt gewesen ist, war bereits früher klar, jedoch 
ist die erklärung, welche ich mir davon gab,^) nunmehr im 
neuen sinne zu vervollständigen. 1. Makk. 5, 37 heisst es 
von Timotheus, dass er sich vor Raphon, d. i. natürlich 
Raphia, gelagert habe i/, rceqav tov x^^l^^QQov. es liegt auf 
der band, dass wir hier unser 'ober hannahar haben, und 
dass der text ursprünglich gelautet haben muss ^nan ^ns^n 
(also ev statt ex), der ausdruck %eiixaQQov erweist zudem 
wol ohne weiteres, dass hier für nähär wie sonst in dieser 
bezeichnung steht, nahal gelesen wurde, entsprechend dem 
nahal Mugri. man wusste also, dass dieser nähär nur ein 
»wadi" war, gerade so wie sich Assarhaddon über den „fluss" 
ohne Wasser wundert. 



1) KAT» s. 148. 

2) Aufs. Abh. s. 288/80. 
«) KAT. a. a. o, 



l)ie 80 gewöhnliche vertausehung von Edom und Aram 
musste stets eine folge der falschen deutung des nähär sein, 
auch das begegnet noch einmal in den Makkabäerbüchern 
und zwar an einer stelle, wo das Ttegav cqv jcova^ov völlig 
in seiner alten bedeutung, und also auch auf ein unver- 
fälschtes 'ober hannähär zurückgeht, genau in derselben 
weise wie in der stelle über Salomos herrschaft. 1. Makk. 
11, 60flf.: „und Jonatan zog aus und durchzog das 'eher 
hannähär (so zu fassen! äiercoQevero rcegav tov noxafjiou^ 
nicht: überschritt den fluss!) .... und es versammelten 
sich zu ihm die schaaren Edoms {dwafAeig 2vQiag, 
wo D^N statt miN gelesen) zur bundesgenossenschaft. und 
er kam nach Askalon .... und von dort nach Gaza." deut- 
licher kann nicht angegeben werden, wo er sich befindet: 
in der nachbarschaft von Gaza und Askalon, also im *eber 
hannähär, das „von Raphia bis Gaza" reicht, was man sonst 
aus dieser stelle herausliest, ist ein zug Jonatans nach Sy- 
rien, wo sich die „syrischen truppen", welche von Deme- 
trios nach 11, 43 abgefallen sind, ihm anschliessen. wie er 
von Syrien nach Gaza kommt, bleibt geheimnis, zur not 
kann es entschuldigt werden durch den hierher verirrten satz 
(62 ende) „sodann durchzog er das land bis Damaskus", 
der aus 12, 32 entstanden ist, als Edom zu Aram = Syrien 
verlesen wurde, der f ortgang der erzählung zeigt deutlich, 
dass Jonatan nunmehr aus dem Süden aufbricht und seinen 
bruder Simon im lande zurücklässt, als er hört, dass sein 
gebiet von norden her in Kade§ in Galüaea angegriffen wird 
(11, 63). die belagerung von B^t-sura (s. 254) ist das er- 
eignis dieses seines zuges. 



Die geographischen und geschichtlichen folgerungen, 
welche sich an diese tatsachen knüpfen, sind von den gang- 
baren überkommenen Vorstellungen so weit entfernt wie die 
Wirklichkeit vom märchen. nur dass der glaube an das aus- 
schweifende märchen mit seiner nichtachtung des möglichen 
und tatsächlichen sich in unserem falle meist noch obendrein 
für vorsichtig hält. 



Ich habe den naehweis geliefert, dass an vielen stellöil 
des Alten Testamentes statt Misraim-Ägypten nur das keil- 
inschriftliche Mugri gemeint sein kann, welches an das '6ber 
hannähär anstösst und dieses mit umfasst. insbesondere kann 
in der zeit bis zum emporkommen Taharkas für gewöhnlich 
nur dieses Musri gemeint sein, wenn die propheten von der 
macht sprechen, auf die man sich gegenüber Assyrien ver- 
lässt^). ich hatte dann ferner darauf hingewiesen, dass der 
viel umdeutete „könig Jareb" bei Hosea 1. nach hebräischer 
grammatik ein könig von Jareb sein müsse, 2. dass er im 
gegensatz zum könig von Assur genannt werde, dass er 
also der könig von Musri, d. h. Nordarabien, sein müsse, ich 
erwog deshalb sogar die naheliegende möglichkeit, dass Jareb 
aus einem Ja[t]rib = Medlna entstanden wäre^). 

Es trifft sich, dass für beides der naehweis aus der 
biblischen Überlieferung selbst möglich ist, indem eine un- 
verständliche und nie verstandene stelle dadurch ihren sinn 
erhält, diese wird hoffentlich nun den zweifeln an der 
Schädlichkeit dieses nordarabischen Jareb-Musri ein ende 
machen, wenn es geographisch-geschichtliche tatsachen nicht 
vermochten. 1. Sa. 15,5: „und Saul kam bis zur Stadt (LXX: 
den Städten) Amaleks und stritt im wadi.*" 

bnsn n^^T pb73y ^"«y ^y biNiz) «isn 
aus n^-T wissen die erklärer nichts zu machen und ändern 
es daher in n-iN-«i „und er legte einen hinterhalt." von diesem 
hinterhalte ist aber keine rede, sondern nur davon, dass Saul 
die Amalekiter „von HawÜa bis §ür" — also im gebiete von 
„Musri" — schlägt, wir brauchen nichts zu ändern, wenn 
wir übersetzen: „und Saul kam bis zu den städten der Amale- 
kiter (die damals in „Musri" sassen) und (bis nach) Jareb 
im wadi (nahal = nahal Mu§iri)". Jareb ist also die haupt- 
stadt von Mugri und "ober hannähär schon zu Sauls zeit. 



Ich habe in der „Geschichte Israels 11" klargestellt, 
dass in zwei verschiedenen Überlieferungsschichten — welche 

^) die letzte zusammensteUung s. KAT 3 S. 143—147. 
2) Mußri-Meluhba-Maln s. 32. KAT3 s. 150/51, 
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mit E und J zusammenzufallen scheinen — eine vollstän- 
dige Verschiebung oder besser umdeutung der örtlichkeiten 
vorgenommen wird.^) weiteres eindringen in das wesen der 
legenden hat seitdem die damit befolgten absiebten und vor 
allem die art des Verfahrens klar gestellt, die legende ent- 
nimmt ihren stoff festen mythischen und kosmologischen 
Überlieferungen, dieselben grundbegriffe, auf welche diese 
zurückgehen, liegen auch der geographischen einteUung des 
landes zu gründe.^) Mit anderen worten heisst das: geogra- 
phische einteüung des landes und mythus, d. h. legende, 
stehen im engsten zusammenhange, da aber überall im Orient 
dieselbe mythologie herrscht, so können überall, wo der 
begriff eines landes bewiesen werden soll, auch die gleichen 
mythen und legenden je nach bedarf der Überlieferung nach- 
gewiesen oder untergebracht werden. 

Es ist eine wolbekannte erscheinung, dass in den ver- 
schiedenen landschaften die gleichen namen sich wieder- 
holen und wo nicht genau dasselbe wort, derselbe name, 
da findet sich doch leicht einer von gleicher bedeutung, an 
welche die legende anknüpfen kann, wenn sie nicht schon 
ihren stoff an ort und stelle ebenfalls wieder vorfindet, in 
auffälliger weise wiederholt sich dieselbe erscheinung bei 
den slavischen Ortsnamen, um es an einem beispiele klar 
zu machen: wenn in den verschiedenen gauen des ehe- 
maligen sorbischen gebietes sich als Ortsbezeichnungen die 
namen der göttin Marzahne oder des Jutribog finden — ist 
es da noch schwer sich vorzustellen, dass dort auch die 
mythen oder legenden dieser gottheiten untergebracht wer- 
den? und wenn nun, um das was wir für die darstellung 
der geschichte Israels erweisen wollen, an diesem beispiele 
weiter zu veranschaulichen, einmal der eine, das anderemal 
der andere dieser gaue die führende rolle in einem grösseren 
Staate oder reiche der Sorben gespielt hätte — wäre es da 
nicht natürlich, dass eine aus der legende schöpfende ge- 
schichtsdarstellung nachwies: nicht jenes drüben im anderen 



1) Gesch. Isr. II, s. 47 flf. 

2) KAT s. 179. vgl. auch v. Landau in Mitteü. VAG. 1904, 5 s. 52. 
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gäU, sondern das unsrige ist das, ' wo das alte n ü m 6 n auf 
erden geweilt, wo der Stammvater des Volkes gewohnt hat ? 

So deutet der Jahvist die erzählungen von „jam ham- 
melah*", wie der Chulesee bei E heisst, auf das salzmeer 
des Südens, das tote meer, um — das eine heisst so, 
das andere ist tatsächlich ein salzmeer; die legende er- 
fordert nach dem Schema ein solches i), es nachzuweisen, die 
legende im lande unterzubringen, ist aber gerade die auf- 
gäbe der erzählungskunst. 

So lebt Abraham bei E im „haine Mamre" in Nordisrael, 
während ihn J nach Hebron auf judäischen boden verpflanzt, 
dasselbe gilt von Jakob, bei dem die Verlegung nach (Jem 
Süden schon um deswillen Schwierigkeiten gemacht zu haben 
scheint, weü er noch als Stammvater des nordreichs (vater 
von Ephraim und Manasse) galt^). 

Nicht gelungen war es mir, für I s a a k die Übertragung 
vom norden des E nach dem Süden des J nachzuweisen^) : 
er ist in so auffälliger weise mit Be'er-Seba^ verknüpft, dass 
kaum eine andere möglichkeit vorzuliegen scheint, als seine 
heimat nur dort zu suchen, zudem wird bei E fast nichts 
von ihm erzählt und seine legenden decken sich, wie von 
jeher betont, so mit denen Abrahams, dass ich noch unter 
dem eindrucke der alten anschauung von innerisraelitischer 
literarischer entstehung der legenden^) dazu kam, in ihm 
wesentlich eine Schöpfung J's zu sehen, der ihn dann natür- 
lich seinem zwecke entsprechend nur in seinem judäischen 
gebiete nachgewiesen haben würde^). 

Das mythologische Schema erfordert in der legende die ge- 
stalt eines Isaak und ich habe in der ersten Untersuchung sie noch 
nicht in allen punkten ihres wesens richtig erfasst. es ist 
richtig, dass von Isaak dasselbe erzählt wird, wie von seinem 
vater, aber die erklärungergiebt sich nicht aus der annähme eines 

1) Gesch. Isr. 11, s. 37, 216. 

2) Abraham: Gesch. Isr. II, s. 34—49; Jakob s. ölflf. 

■) man beachte aber Gesch. Isr. II, s. 50, wo die frage richtig auf- 
geworfen wird. 

*) von der meine Untersuchung in Gesch. Isr. II ausgeht, um sie 
als irrig zu beweisen. 

') a. a. 0., s. 46 und 47. 

Win ekler, Fonchongen III 4. gedruckt im desember 1904. 18 
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rein literarischen abMatsches, sondern das grundgesetz deö 
mythus, das ich damals noch nicht kannte: dass die grossen 
gestime (mond, sonne und gegebenenfalls Venus) die gleichen 
erscheinungen zeigen, dass also auch von allen dreien die- 
selben mythen erzählt werden können^), indem ich Isaak 
als abklatsch Abrahams — im anschluss an die alte auf- 
fassung — ansah und in Jakob richtig eine mondgestalt 
fand, glaubte ich einen dreimaligen ansatz der erzählung 
feststellen zu müssen, welcher dreimal mit dem monde be- 
ginnt entsprechend den drei tatsächlich verflossenen zeit- 
altern^). das ist falsch: dem Schema nach muss auf dfen 
mond die sonne folgen und Isaak zeigt sich als gleichartig 
mit Jonatan, dem söhne der mondgestalt Saul, durch das 
opfer, das an beiden vollzogen werden soll, es ist stets 
der vater (mondgestalt), welcher den söhn (sonne) opfert^). 
Jakob als dritte mondgestalt steht dann an der ihm gebüh- 
renden stelle, denn er entspricht dem Mars-Ninib, der 
mondplanet ist^). die reihenfolge ist dann genau die der 
monate und der römischen könige^). 

Jede darstellung musste dieses Schema und seine gestalten 
haben, das war für E zunächst auch nicht bestritten, denn 
es war nur angenommen, dass er Isaak nebensächlich be- 
handelt hatte, auch war ausdrücklich der charakteristische 
zug des sohnes der mondgestalt, d. h. des göttervaters, 
die Opferung auch bei E hervorgehoben^), es fehlte also 
nur am nachweis einer Ortschaft Be'er-Seba' „siebenbrunnen* 
oder brunnen des siebengottes^), um auch die unterbring- 



1) die babylonische kultur s. 43; Himmels- und Weltenbild s. 21; 
oben s. 189, unten s. 286. 

2) Gesch. Isr. II, s. 284; zum obigen vgl. auch die bemerkung zu 
»Die Weltanschauung des Alten Orients", neudruck in ,Bx Oriente lux* 
I, 1. s. 50, anm. 28. 

») Gesch. Isr. II, s. 163/64. 

*) oben s. 206 und 208. 

^) F. II, s. 358. 

«) Gesch. Isr. II, s. 46. 

'') seine erklärang ist jetzt durch das Schema gegeben, ßeba' =^^2 
ßibitti = Nergal, Nergal als Saturn = sonne (vgl. unten s. 281) : also 
Isaak == Seba' = sonne und zwar zunächst süd- oder wintersonne. 
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ung Isaaks im gebiete des nordreichs bei E voraussetzen zu 
können. 

Dieses Be'er-Seba" ist aber bezeugt; es hat bis in die 
späteste zeit bestanden und ist keine unbedeutende Ortschaft 
gewesen, sondern offenbar eine bedeutendere als das Be'er-Seba' 
im negeb. Josephus erzählt^), dass er in dem ihm zur Ver- 
teidigung gegen die Römer anvertrauten teile von Galilaea 
befestigt habe: Jopata, Bersabee, Selamin u. a. und 
er giebt^) als grenze des „unteren*" Galilaea an: „von Ti- 
berias bis Chabulon, in dessen naehbarsehaft an der küste 
Ptolemais liegt, ist die langseite; die breitseite reicht von 
dem in der „grossen ebene" gelegenen dorfe Xalöth bis 
nach Beersabfe; hier beginnt die breitseite des oberen Gali- 
laea bis nach Baka, welches das gebiet der Tyrier begrenzt*", 
also die stidgrenze des unteren (südlichen) Galilaea reicht 
von Tiberias bis Chabulon, dem Kabul, das Salomo an Hiram 
abtreten^) musste, die westgrenze läuft von dort im hinter- 
lande von Akko bis nach Be'er-Seba'; dort beginnt die west- 
grenze des „oberen", nördlichen Galilaea, die bei Baka an das 
gebiet von Tyrus stösst. 

Wo dieses Be'er-Seba' zu suchen ist, ist also klar: im 
phönicischen hinterlande zwischen Akko und Tyrus; gross 
ist die linie nicht, da der küstenweg zwischen Tyrus und 
Akko nur etwa 12 stunden beträgt. 

Das gebiet, das in betracht kommt, ist recht eigentlich 
nordisraelitisch, und wenn wir irgend eine spur nachweisen 
können, dass Isaak auch in Nordisrael eine rolle zugeschrieben 
wird, so ist kein zweifei, dass wir ihn in diesem Be'er-§eba' 
suchen müssen. 

Be'er-§eba' wird in der ständigen rede weise „von Dan 
bis Be'er-§eba'" oft genannt, gemeint ist damit die längs- 
ausdehnung, dasselbe, was die ausdehnung vom „nahal 

als frühjahrssonne (als solche kurzweg Marduk == frühjahrssonne als 
Samas bezeichnet: vgl. unten s. 286) hängt an ihr das lachmotiv (Ära* 
bisch-Semitisch-Orientalisch s. 103), welches auf Isaak angewendet wird. 

1) bell^Jud. 2, 20, 6. 

4 ebenda 3, 3, 1. 

®) s. dazu Gesch. Isr. 11, s. 262. 

18» 
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Mugri bis zum grossen flusse" besagt, das ist der jetzige 
sinn, welcher damit an allen späteren stellen verbunden 
wird, auffällig ist schon, dass immer die grenzen Israels 
so bezeichnet werden, während man doch einen unterschied 
zwischen Juda und Israel bis in sehr späte zeit machen 
musste und machte. 

Die Volkszählung, welche David (2. Sa. 24) veranstalten 
lässt, wird ihm in der jetzigen Überlieferung als vergehen 
angerechnet mit einer theologischen begründung, welche 
sofort zeigt, dass der uraprüngliche Zusammenhang der er- 
zähiung ein anderer gewesen sein muss. wenn man nach 
einer natürlichen veranlassung fragt, bei welcher David das 
Volk Israel (24, 4(!); übrigens vers 2 im redactorstil auch 
»von Dan bis Be'er-Seba' !) gezählt haben kann, so ergiebt 
sich ohne weiteres als diese gelegenheit die eroberung des 
nordreicheö nach dem tode Sauls, die ja in der. alten Über- 
lieferung klar zu tage getreten sein muss^). dann wate 
also Juda ausgeschlossen gewesen, denn das besass David 
schon längst. 

Es wird nun das gesamte aufgenommene gebiet in seiner 
ausdehnung bezeichnet (24, 5 ff.): „sie überschritten den Jor- 
dan und machten halt in 'Arofer und Ja^'ser; und sie kamen 
nach Gilead und zum lande unter dem Hermon, zur Stadt, 
welche inmitten des nahal Gad liegt.^) und sie kamen nach 
Dan . . . und kehrten um^) nach Sidon. und sie kamen nach 

Mib^ar-Sörnnd aUen Städten der Heviter und Kanaaniter und kamen 

heraus (d. i. sie beendeten ihre reise) zum Negeb von Juda 
bei Be'er-§eba^ 

Der weg, den sie nehmen, ist völlig klar; sie beginnen 
im Ostjordanlande und zwar ziemlich nördlich, also im ge- 



* 1) Gesch. Isr. II, s. 193. 

2) Über die Versetzung und erklärung der worte, die im texte 
hinter ^y*iy stehen, s. Gesch. Isr. II, s. 211, anm. 2. 

8) 1. inö'^1, das unerklärte '\y''i ist aber vieUeicht zu lesen iiy^i 
l^O"^ »und sie wendeten sich abermals (von der richtung des weges)" 
und gehören hinter Sidon. der sinn ist dann: «sie kamen nach Dan 
und [fehlt etwas] an die grenze von Sidon. und sie änderten ihre rich- 
tung und kamen nach Mibsar-SOr, und beendeten ihren weg bei Be'er- 
§eba'. 
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biete, wo bis zuletzt sich Meri*ba'al behauptet hatte! 
dieses durchziehen sie bis. zu seiner nordgrenze bei Baneas 
(Ba'al-Gad, die Stadt, die mitten im nahal-Gad liegt), von 
hier gehen sie nach dem westlande hinüber bis nach Dan 
zum nördlichsten punkte, dann schlagen sie die richtung 
auf das gebiet von Sidon ein, kommen zur grenzstadt gegen 
Tyrus, Mib§iar-S6r, und sind nun auch bald am ende ihres 
weges und damit ihrer aufgäbe, Be'er-Seba'. es wird also 
ganz ausführlich das nordostjordanische und das nordisrae- 
litische gebiet, und zwar nur Galilaea, bezeichnet, das 
übrige Israel-Juda wird mit dem „bis zum negeb Judas" 
abgespeist, es handelt sich also um das gebiet, das bis zu- 
letzt an Sauls hause festgehalten hatte ^). es bedurfte nur 
dieser stelle, um nachzuweisen, dass der negeb hier durch 
glosse hineingebracht ist, dass Be'er-§eba' also wie bei Jose- 
phus ebenfalls als grenzstadt angegeben ist. 

Ich habe in ganz anderem zusammenhange darauf hin- 
gewiesen^), dass die ältere Überlieferung den stamm Simeon 
im norden gehabt haben muss, denn dieser zieht ja erst 
nachträglich in Sauls zeit nach süden (1. Chron. 4, 24), 
hat deutlich beziehungen zu Benjamin, dessen gebiet zudem 
ursprünglich hoch nach norden reichte, und muss in der 
näjie von Sichem eine rolle gespielt haben (Gen. 37). in 
seinem gebiete wird als einer seiner orte Ha^ar-Su'äl genannt, 
es ist also ein name, der mit dem des nordbenjaminitischen 
gaues Su'äl in Zusammenhang stehen kann, als ein weiterer 
ort, der dem im negeb ja völlig verschollenen Simeon 
gehört, wird Be'er-§eba' genannt (Jes. 19, 2) und diese beiden 
namen sind überhaupt die allein einigermassen fassbaren 
von seinem gebiete, hier ist also zweifellos das nordisraeli- 
tische nach dem süden verlegt worden, also wenn man so 
will: Simeon, der im süden vielleicht nie wirklich gesessen hat, 
wird .dorthin gebracht, wo Ortschaften nachweisbar sind, die 
denselben namen wie die seinen tragen, oder wenn man recht 



1) vgl. auch über den „aufstand'' Sebas, des „Beigaminiten'' im 
norden — d. h. dem hier vermessenen gebiete — • Gesch. Isr. I, s. 174, 
n, s. 192. 

«) Gesch. Isr. II, s. 201. 
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am buchstaben der Überlieferung hängen will: der aus- 
wandernde stamm hat seine Ortsnamen nach dem Süden 
übertragen. 

Dieses Sachverhältnis erklärt, wenn man einmal den 
gedanken erfasst hat, ohne weiteres die stelle, welche in 
der aufzählung der stammgebiete Simeons (Jos. 19) gegeben 
wird, dort ist nämlich zunächst die Schichtung in der reihen- 
folge innegehalten, wie sie sich aus der geschichtlichen 
reihenfolge der eroberungen ergiebt^): 1) Juda (David), 

2) Ephraim und Manasse (Saul ost-Manassit, erobert Benjamin). 

3) Benjamin (durch Saul unterworfen, benjaminitisches reich), 
mit Benjamin hängt nach unserer auffassung Simeon zu- 
sammen und sein vor der eroberung durch den Ostmanas- 
siten Saul weit nach norden reichendes gebiet^) stösst an 
das Simeons. in der aufzählung folgt ihm daher Simeon — 
dessen gebiet doch in dem Judas liegen soll — und darauf 
folgen die übrigen nördlichsten! wenn das nicht deutlich 
ist, so spricht die landkarte überhaupt nicht mehr. 

Und endlich eine weitere ungesuchte bestätigung älterer, 
auf anderem wege gewonnener aufstellungen, die sich mit der 
neuen gegenseitig stützen: Samuel ist der Vertreter Nord- 
Israels und zwar auf benjaminitischem boden, im älteren 
weiteren sinne zu hause^). er hat nicht das geringste mit 
Juda zu tun. wie seine söhne dazu kommen, in Be'er-Seba' 
die richter zu sein, wäre stets rätselhaft geblieben, das 
nordisraelitische Be'er-Seba' erklärt alles. 



Ich habe in dem zusammenhange, der auf nördliche 
heimat Jakobs bei E wies, bereits die frage aufgeworfen^), 
ob Isaak nicht ebenfg^lls in dem lande ansessig gewesen 
sein muss, wo sein vater und sein söhn ihre heimat haben. 



1) wie ich sie in Gesch. Isr. ans ganz anderem zusammenhange er- 
schlossen habe. 

•) Gesch. Isp. II, s. 156 ff. 
3) Gesch. Isr. II, s. 151. 
*) ehendft s. 50! 



— 271 — 

Jakob zieht bei E von Nord-Israel aus in die fremde^) zu 
seinen verwandten, also muss doch Isaak im norden gesessen 
haben, wenn wir jetzt das nördliche Be'er-Seba' haben und 
es auch für ihn in anspruch nehmen, so wissen wir auch, 
dass das Be'er-Seba', von dem Jakob bei E aufbricht, um 
nach Ägypten zu gehen (Gen. 46, 5), das nordisraelitische 
ist. dass er unmittelbar vorher (46, 1) dorthin geführt wird, 
um dem „gotte Isaaks" zu opfern, ist als redactorengut 
anerkannt. 

Von grösster Wichtigkeit für die zeitliche festlegung der 
möglichkeit der umdeutungen der elohistischen Überliefer- 
ungen durch den Jahvisten, oder besser gesagt ihrer be- 
kämpfung durch ihn, denn um nachweis politischer an- 
spräche handelt es sich dabei, wäre der nachweis einer 
geschichtlich bestimmten erwähnung der Zugehörigkeit der 
Patriarchengestalten zu ihren nördlichen sitzen. Jakob hat 
ja stets als Stammvater des nordvolkes gegolten und ist als 
solcher anerkannt, aber für Abraham und Isaak wäre eine 
solche erwähnung von einschneidender bedeutung für alle 
literarische kritik. 

Diese erwähnung liegt vor und sie ist zum überfluss 
der klarste beweis für die nördliche heimat Isaaks in genau 
bestimmter zeit, wie wir sie ja auch voraussetzen müssen, 
wenn wir die quellenschriften in geschichtlicher zeit ent- 
stehen lassen, denn selbstverständlich konnte ein E nichts 
berichten, was zu seiner zeit nicht mehr leben hatte oder 
doch* nicht mehr bekannt war. es war nur nötig, den ge- 

danken an die untrennbarkeit Isaaks und des südlichen Be'er- 

♦ 

Seba' aufzugeben, um gleich drei Amosstellen ihren sinn 
oder vielmehr überhaupt erst einen sinn zu geben, der sich 
erklären lässt. sie werden den schlussstein unserer beweis- 
führung büden: 

Amos 7, 7 ff. wird Amos' auftreten gegen das nordreich 
erzählt, er verheisst Jerobeam (oder sonst dem könige von 
Israel) den Untergang und wird deshalb aus B6t§l verwie- 
sen. Amos tritt ja überhaupt in und gegen das nordreich 



^) ebenda s. 51. 
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auf, und ^seine rede, mit der er dem nordreiche den 
Untergang prophezeit, lautet: 

„die höhen Isaaks sollen verwüstet werden und die 

heiligtümer Israels zerstört werden, 
und gegen das Haus Jerobeams will ich mich mit 
dem Schwerte erheben." 

Ein judäischer Isaak wäre hier nicht nur sinnlos, son- 
dern sinnwidrig, denn Amos spricht stets für Juda. er 
könnte für Jerobeams reich ja nichts erwünschteres prophe- 
zeien als den Untergang Judas. 

Die zweite stelle ist nicht weniger deutlich (Amos 8, 14): 
„sie, die bei der asemat Samarias schwören 

und sagen: beim leben deines gottes Dan und beim 

» 

leben deines genius^) Be'er-Seba'." 

Die aSemat Samarias — mag zu verstehen und zu lesen 
* sein was da will, — ist der gott von Dan und der genius 
loci von Be'er-§eba'. dann* kann letzteres aber nur im ge- 
biete des nordreiches liegen, denn solche scherze wie püger- 
fahrten aus Nordisrael nach dem öden negeb bringt das 
wirkliche . leben nicht fertig; abgesehen davon, dass der Ju- 
däer Amos sie im sinne seiner politik nur loben könnte, 
mit dem südlichen Be'er-§eba' hätte sich höchstens der Judäer 
befassen können. 

Damit ist auch die dritte stelle, wo Amos (5, 4) von 
Be'er-§eba' spricht, ins rechte licht gesetzt: 

„Ihr sollt nicht B6t-'el aufsuchen und nicht nach dem 

Gilgal gehen 
und nach Be'er-Seba' sollt ihr nicht hinüberziehen, 
denn der Qügal wird erobert werden und B6t-'el 
wird werden zum '6n." 

Wenn Amos überhaupt nur dem norden unheU droht, 
so kann er auch das judäische Be'er-Seba' hier nicht meinen, 
nicht um ihres kultes willen untersagt er den besuch der 
drei kultstätten Israels, sondern weü sie dem verderben 
geweiht sind, ihre kraft ist von ihnen gewichen, sie sind 
nichtig, recht bezeichnend ist dabei der für Be'er-§eba' ge- 

1) dOd F. I, s. 194, 
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wählte ausdruck: 'abar hinüberziehen — natürlich nicht 
über eine grenze, sondern über den pass und durch die 
ebene, denn während B6t-'el und der Gilgal im südisra- 
elitischen gebiete (Samaria) liegen, ist Be'er-Seba' nord- 
israelitisch (Galilaea), durch Karmelhöhe und Kisonebene 
getrennt, gehört einer anderen landschaft an. 

Das ergebnis ist also: Arnos kennt noch im 8. Jahr- 
hundert Be'er-Seba' in der bedeutung, in der es der Elohist 
geschüdert hat. es ist wol nicht überflüssig, darauf zu ver- 
weisen, dass ich in der schrift des Elohisten dieselbe ten- 
denz wiedergefunden habe wie bei Amos, d. h. dass ich 
annahm, beide hätten im sinne derselben idee, für denselben 
zweck gewirkt, der eine durch schrift, der andere mit dem 
Worte, als nebf, als redner.^) dieser zweck war die politik 
Ahas', der das Davidreich herstellen wollte, die schrift des 
Elohisten diente nach meiner auffassung^) dem zwecke, Ahas' 
ansprüche auf den norden nachzuweisen, denn das war das 
gebiet, welches in Ahas' zeit dem nordreiche abgenommen 
und — freilich vom Assyrer innebehalten, nicht an Ahas 
ausgeliefert wurde, es war der nördliche teü des nord- 
reiches: deshalb handelt es sich auch immer um diesen in 
der Vätersage „von Dan bis Be'er-Seba'." die gegenschrift 
ist die des im sinne einer judäischen politik schreibenden 
J, der alles im Süden geschehen lässt. beachtenswert ist, dass 
die späteren Schriften, Deuteronomium ebenso wie P, mehr 
den Standpunkt von E vertreten: die zeit nach dem exile 
beanspruchte wieder das ganze gebiet des Davidreiches. 



^) nebl' = »redner* s. Abraham als Babylonier s. 37. 
*) Gescb. Isr. 11, s. 47 anm. 



Astronomisch-mythologisches. 



5. die formel. 

Ich beanspruche eine formel aufgestellt zu haben, welche 
jede erscheinung der babylonischen götterlehre erklärt, eine 
formel ist in der mathematik der allgemeine ausdruck für 
das gegenseitige Verhältnis von einzeltatsachen, nachdem er 
einmal gefunden, ist die betreffende erscheinung erklärt, die 
frage gelöst, man kann die richtigkeit der formel durch 
zahllose beispiele erproben, sie sich veranschaulichen und 
ihre verwertbarkeit für praktische fälle nachweisen — zu 
entdecken ist aber nichts mehr, wo das gesetz gefunden ist. 

Es ist nötig, diese betrachtung vorauszuschicken, denn 
anstatt meine formel auf ihre richtigkeit zu prüfen und an- 
zuwenden, hat man bisw^eilen neue beispiele für sie ent- 
deckt oder aber sie angezweifelt, indem man nur sie hätte ver- 
stehen müsseu, um zu sehen, dass der zweifei selbst sie bewies, 
eine formel muss man verstanden haben, um sie anzuwenden, 
einige bedenken und missverständnisse solcher art sind am 
besten geeignet, um an ihnen gerade ihr zutreffen für alle 
f alle zu erweisen und die art ihrer anwendung zu erläutern. 

Niedergelegt ist meine formel in den Schriften „Die 
altbabylonische Kultur", „Himmels- und Weltenbüd", „Ara- 
bisch-Semitisch-Orientalisch** und oben s. 185 ff. wo im 
folgenden fälle des missverständnisses oder unrichtiger an- 
wendung besprochen werden, muss also ein verweis auf 
stellen jener Schriften von mir erbracht werden können, 
welche nicht berücksichtigt worden waren. 

Der grundgedanke aller götterlehre ist, dass die gött- 
liche gewalt sich nicht in einem himmlischen körper oder 
einer irdischen statte allein offenbart, sondern dass die ver- 
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schiedenen erscheinungsformen des göttlichen waltens — 
wir müssten etwa sagen der naturkraft — sich in allen teilen 
der Schöpfung zeigen, in das grosse chaos der einzelerschei- 
nungen wird dadurch Ordnung gebracht, dass eine „ent- 
sprechung" in den verschiedenen erscheinungen gefunden 
wird, so zeigen die drei grossen gestirne — mond, sonne, 
Venus — die entsprechenden erscheinungen in den vier 
vierteln von mond und Venus und in den vier vierteljahrs- 
sonnen. den vier übrigen planeten gehört je ein viertel, 
im Weltall entsprechen wieder die teile diesen und ebenso 
auf erden, wo die landkarte ein abbild der himmlischen 
darstellt, wenn pflanzen, steine und tiere je einer gottheit 
heilig sind, so heisst das soviel wie dass die betreffende 
göttliche kraft — naturkraft ! — in ihnen wirksam ist, körper- 
liche gestalt angenommen hat. ein bestimmter stein würde 
also die kraft Marduks — Nebos u. s. w. haben, sein träger 
würde deshalb unter dem schütze Marduks stehen, eine 
pflanze Marduks würde ebenso wirken — die folgerung für 
die arzneikunst liegt hier auf der band. 

Es ist hiernach falsch zu sagen: Marduk, Nebo sind 
Sonnengötter, im besonderen die götter der frühjahrs- und 
herbstsonne, wenn ihnen die betreffenden beiden punkte 
im sonnenlaufe gehören, so müssten ihnen ebenso die ent- 
sprechenden erscheinungsformen von mond und Venus eignen, 
d. h. sie würden ebenso sehr mond- und Venusstem-gottheiten 
sein, sie sind aber auch ebenso sehr naturgottheiten, denn 
die naturerscheinungen des Jahreslaufes hängen mit dem 
sonnenlaufe zusammen, sie sind tier-, stein-, pflanzengott- 
heiten und ebenso weltall-gottheiten, kurz sie haben überall 
auf erden „im grossen, wie im kleinen* ihre erscheinungs- 
und Wirksamkeitsstätten. 

Wenn also Marduk der frühjahrsgott ist, so gehört ihm 
die frühjahrssonne. dass dem so ist, ist anerkannt,, wer es 
bezweifelt, würde nur damit zu erkennen geben, dass er 
die spräche von mythologie und götterlehre nicht versteht, 
denn Marduks fest ist das fest der frühjahrstagesgleiche. 
zweifei an seiner eigenschaft als frühjahrsgottheit würden 
also ungefähr so ^u beurteilen sein, wie seiner zeit die zweifei 
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an der politischen bedeutung der babylonischen königstitel. diese 
sind jetzt geschwunden und man nimmt die einst bekrittelte Vor- 
aussetzung als selbstverständlich hin. ein zweifei an Marduks 
frühjahrsnatur kann in anbetracht seines festes nur die Unfähig- 
keit seines Urhebers erweisen, überhaupt einen Zusammenhang 
zu erfassen und ein eingehen darauf erübrigt sich^). betont 
muss aber werdeg, dass, wer über ein Weltbild sprechen will, 
doch eine Vorstellung davon haben sollte, ebenso wie das 
entwerfen einer landkarte voraussetzt, dass man nicht ein 
land dorthin verlegt, wo schon ein anderes liegt. 

Was hiermit klar gemacht sein soll, ist zunächst nur 
der grundgedanke des ganzen Systems, ich habe betont, 
dass wir uns dieses dort, wo unsere geschichtliche kenntnis 
anfängt, bereits voll entwickelt vorzustellen haben: wie es 
entstanden, kann dabei auf sich beruhen bleiben, zunächst 
müssen wir eine erscheinung erst kennen lernen, ehe wir 
sie erklären, und diesen teü der aufgäbe habe ich mir vor- 
läufig gesetzt — so reizvoll der andere sein mag^). 

Selbstverständlich hat dieses grosse System, diese all- 
gemeine grundlegende Weltanschauung, in den drei Jahr- 
tausenden babylonischer kultur, von denen wir wissen, 
in gegebenen fällen verschiedene äusserungsformen ange- 
nommen, wenn wir von einer christlichen, einer islamischen 
lehre sprechen, so sind zahllos die sekten, die einzelnen aus- 
übungsformen der religion staatlich anerkannter und nicht 
anerkannter lehre, und wenn wir tiefer blicken und uns ver- 
gegenwärtigen, wie sehr gerade in allem, was den anspruch 
macht, als allgemein gütige Organisationsform zu gelten, 
die form den gedanken vergewaltigt, so müssen wir die 
Verschiedenheit dieser einzelerscheinungen uns noch sehr 
viel grösser vorstellen. 

An den zahlreichen grossen kultstätten des alten Orients 
und in den verschiedenen Jahrtausenden unter der herrschaft 
verschiedener Völker, in kulturell oft stark verschiedenen 
Zeiträumen, müssen auch die einzelerscheinungen verschieden- 



1) wie Zimmern KAT s. 370, amn. mit recht die zweifei Jensens 
nicht erst widerlegt. 

») vgl Bab. Kultor s, 14. 23. 
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heiten zeigen, diese einzelerscheinungen stehen also in einei* 
bestimmten beziehung zu dem betreffenden ort, der zeit, 
der bevölkerungsschieht oder etwaigen bestrebungen einer 
partei, einer „sekte", und empfangen aus diesen die erklärung 
ihrer geltendmachung, ihrer lebenskraft. so stellen die jü- 
dische, die christliche, die islamische, giiostische und viele 
andere lehren bestimmte formulirungen ihrer anschauungen 
auf, welche sich zeitgeschichtlich erklären, immer aber 
müssen diese in einer beziehung zum grossen system stehen, 
sie müssen von seinen grundideen ausgehen, um bestimmte 
formen von deren durchführung zu verwerfen und andere 
an ihre stelle zu setzen. 



6. Marduk-Nebo. 

Marduk und seine lehre ist innerhalb dieses Systems 
wie innerhalb der babylonischen kultur verhältnismässig 
jung, seine anerkennung bedeutet eine Umwälzung älterer 
lehren^), wir kennen auch das wesentliche der älteren lehre: 
die betonung des mondkultes. Sin ist der vater der götter, 
der mondkult der bedeutendste der zeit vor der herrschaft 
Babylons. 

Dergleichen erscheinungen müssen auch ihre politischen 
Ursachen haben, denn religion und politik gehen in den 
orientalischen kulturverhältnissen band in band, gegenüber 
der Marduklehre, die mit Babylons herrschaft die geltende 
wird, bedeutet die ältere eine reinere hervorhebung des 
astralen wesens der götter, mond und sonne sind schliesslich 
die wichtigsten regenten des himmels- und des uaturlaufes. 
die halbteüung oder vierteüung des Sonnenlaufes und Jahres 
ist zugleich mit einer stärkeren betonung der irdischen er- 
scheinungen verbunden : die belebte oder tote natur, sommer- 
und Winterhälfte des naturlebens, treten mehr hervor, das 
lässt sich am besten am Tammuzkulte erkennen, der in 
Wahrheit in der sache derselbe ist, wie der von Babylon, 
nur dass Marduk eben doch mehr babylonisch eingekleidet ist. 

^) vgl. jetzt Stadtgeschichte von Babylon (Alt. Orient V, 1), s. 9. 



Die durchführung dieser kultform bedeutet also eine 
innere Umwälzung, eine reformation oder revolution, und diese 
wird man ohne weiteres aus dem eindringen der neuen be- 
völkerungselemente zu erklären haben, welche den vordem 
Orient um die mitte des 3. Jahrtausends überschwemmen 
und deren sieg mit der erhebung Babylons zur hauptstadt 
verbunden ist. da sie derjenigen Völkerschicht angehören, 
welche gerade den Tammuzkult — d. h. den der beiden 
Jahreshälften, der toten und wiederbelebten natur — bevor- 
zugen, so liegt die annähme eines ursächlichen Zusammen- 
hanges nahe, also wir können Marduks sieg mit dem der 
„kanaanäischen" einwanderung zusammenbringen^). 

Als ergänzung gehört zu Marduk Nebo, beider kult in 
Babylon und Borsippa ist durch die feier des neujahrfestes 
als untrennbar mit einander verbunden gekennzeichnet, der 
sinn des kultes ist durchsichtig: Nebos reich ist das des 
winters, Marduks das des sommers, der eine geht in das 
reich des anderen, um diesem die herrachaft während der 
betreffenden Jahreszeit abzutreten, das spricht der bekannte 
text aus der Arsacidenzeit in seiner art aus, indem er die 
„töchter von E-zida" mit der Wintersonnenwende nach E-saggil 
übersiedeln lässt, um die tage zu verlängern, und bei der 
Sommersonnenwende die „töchter von E-saggil" nach E-zida, 
um die tage zu verkürzen. 

„Danach scheint man, wenigstens in späterer zeit, Nabu als 
gott der dunklen Jahreshälfte im gegensatz zu Marduk als gott 
der lichten Jahreshälfte aufgefasst zu haben, daraus aber, wie 
von Winckler geschieht, zu schliessen, dass Nabu eigentlich und 
ursprünglich der herbstsonnengott sei, geht doch wol nicht an^). « 

Wenn man von Nebo kurzweg spricht, so meint man 
den Nebo von Borsippa der geschichtlichen zeit, welcher 
das gegenstück Marduks ist, genau so wie man, wenn man 
von Marduk spricht, den der glanzzeit Babylons und nicht 
etwa eine gestalt meint, aus der dieser sich entwickelt hat, 
von der wir aber höchstens vereinzelte spuren nachweisen 
könnten, der Marduk, welcher den Orient erobert hat, war 

■ 

1) ebenda s. 16. 

2) Zimmern in KAT», s. 400. 



der der geschichtlichen zeit, und ihm entspricht der Nebo, 
welcher seine ergänzung ist. der eine wird durch den an- 
deren bedingt, der Arsacidentext kann in seinen grundlagen (!) 
nicht etwa eine spätere lehre geben, denn dais neujahrsfest 
wird ja durch den besuch Nebos bei Marduk gefeiert^), das 
kann doch nur aus derselben grundeigenschaft seines wesens 
sich erklären, wie die Umsiedelung der „töchter des lichtes 
und der flnstemis". warum das eine lehre erst späterer zeit 
sein sollte, ist in keiner weise einzusehen, der gedanke daran 
entspringt nur der modernen Vorstellung von leiner ununter- 
brochen fortschreitenden kulturentwickelung, während ge- 
rade die altorientalische lehre die reinen formen in älterer 
zeit zeigt — wie sie selbst auch lehrt, denn ihr wissen 
ist göttliche Offenbarung, die durch menschenschuld getrübt. 

Dagegen ist es richtig, dass Nebo eigenschaften zeigt, 
welche sonst Marduk zugeschrieben werden. Kias erklärt 
sich nur zunächst nicht daraus, dass beide „ursprünglich "2) 
identisch waren und erst sekundär in zwei gottheiten ge- 
spalten wurden", obgleich das nichts weitet sein würde, 
als ein Vorgang, den ich soeben bestimmt habe, als eben vor 
der zeit Hegend, wo wir den Marduk und Nebo kennen, 
welche wir kurzweg meinen. Zeus und Juppiter sind schliess- 
lich historische begriffe und wir meinen nicht ihre Vorstufen, 
wenn wir von ihnen sprechen. 

Gerade die erscheinungen, die ganz richtig für wesens- 
gleichheit Nebos mit Marduk angeführt werden^), sind von 
mir bereits bei der entwerfung der formel des Systems be- 
rücksichtigt worden, die Marduklehre, d. h. der sieg Baby- 
lons, bedeutet einen gegensatz gegen die frühere, eine 
Umdrehung der kibla. durch diese musste also rechts links 
und links rechts werden, was Nebo war^ wurde Marduk und 
umgekehrt, die Mardukeigenschaften Nebos sind demnach nur 
erinnerungen daran, die sich in kultausdrücken erhalten 
haben — - genau so wie Herr Zebaot in unseren kirchlichen 

1) Zimmern in KAT s. 515, anm. 4. 

>) ebenda s. 402, anm. 3. so früher Tiele, Gesch. s. 532, vgl« 
Jeremias* artikel Neho in Roschers lexion 45. 
^) ebenda s. 402 ff. 
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gesängen eine versteinerte erinnerung an eine längst vei*-' 
schwundene zeit der entwicklung des gottes Judas ist. die 
formel habe ich oben s. 188 aufgestellt, danach muss vor 
der zeit der lehre Babylons (also bei west-kibla) Marduk = 
Nebo in der lehre Babylons (ost-kibla) sein^). 

Diese ursprüngliche eigenschaft Nebos als Marduk giebt 
aber die erklärung seines wesens und der rolle der gestalt 
des Marduk oder retters der götter im weltenkampfe. wenn 
der frühlingskampf und damit der weltenkampf der von 
mond und sonne mit der unterw^eltmacht (Tiamat) ist, so 
fragt man sich, wie Marduk dazu kommt, der retter oder 
helfer zu sein, dass das dritte grosse gestim, .die Venus, 
beim weltenkampfe zunächst nicht in betracht kommt, sagt 
der mythus vom kämpfe des frühlingsmondes ausdrücklich^) : 
„Istar trachtete danach, himmelskönigin zu werden", sie 
befand sich im „himmel Anus", also fern von der statte des 
kampfes. sie ist auch als zunächst weibliche gottheit nicht 
dazu geeignet, der Juppiter mit seiner zwölfjährigen um- 
laufszeit bereitet aber Schwierigkeiten, da er beim jahres- 
kampfe, der frühjahrsgleiche, nur sehr selten zur stelle ist. 
wenn dagegen die rolle Marduks ursprünglich Nebo zufällt, 
so ist das rätsei sofort gelöst: der Mercur ist morgen- und 
abendstern im strengsten sinne, er steht immer so dicht 
bet der sonne, dass er und nur er derjenige sein kann, deÄi 
der name Nabu, „der verkünder" (des tages), zukommt, wie 
die Venus, die DUbat (also Nabltu) heisst. er ist auch immer 
zur stelle, wenn der jahreskampf stattfindet, eben weU er 
immer in Sonnennähe steht. 

Daraus folgt also : die zwillingsrechnung giebt uns wieder 
die richtige erklärung der astralen deutung des mythus, die 
lehre von Babylon ist die jüngere und stellt eine Verdreh- 
ung dar, welche sich aus der Umdrehung der tibla erklärt, 
der Jahresanfang im herbste ist bei tagesgleichenrechnung 

1) Es bedeutet also eine gegen Babylon gerichtete religiöse be- 
wegung, wenn unter Adad-nirari III. die lehre Nebos als die allein 
richtige hingestellt wurde, eine lehre, die einerseits auf die zeit vor 
Babylons herrschaft zurückgriflf, andererseits anschauungen des »west- 
landes'' vertrat und deshalb beim Jahvetum anklang finden konnte. 

2) oben 8. 59. 
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das astronomisch richtige, denn die entsprechung erfordert, 
dass es am punkte des morgenstemes, des „verkünders", 
Nebo beginne, im zwillingszeitalter ist das der frühling, 
durch die umlegung der kibla wird es der herbst. Babylon 
behält die richtung bei, ändert aber die zeiteinteüung. 



7. Welteinteilung. 

Man kann bei der Zweiteilung des Jahres und der 
Jahreserscheinungen sowol den ost- und westpunkt (tages- 
gleichenpunkte) als den nord- und südpunkt (Sonnenwenden) 
zu gründe legen, die einen stellen den mittelpunkt der 
laufbahn ihrer gottheiten, die anderen die anfangspunkte 
dar. man kann sich vorstellen, dass die feste der gottheiten 
ebensowol an dem einen wie an dem anderen gefeiert worden 
wären, der Arsacidentext rechnet ja von den Sonnenwenden 
aus und das fest des todes und der Wiedergeburt des Tam- 
muz sind sommer- und Wintersonnenwende. 

Zeitlich und örtlich — so nehmen wir an — können 
hierin Verschiedenheiten vorkommen, es kann der eine oder 
andere Zeitpunkt im kulte mehr betont, also mehr gefeiert, 
und natürlich dann auch in der lehre mehr hervorgehoben, 
in ihm die greifbarste Wesensbetätigung des gottes gefunden 
werden, man könnte also an einem tempel oder zu einer 
bestimmten zeit auch die anfangspunkte der beiden Jahres- 
hälften statt ihrer mittelpunkte in den Vordergrund stellen. 

Nach der reinen astralen lehre — die wir als die ältere 
ansehen — gehören diese aber den beiden grossen gestirnen, 
mond und sonne, und zwar ist wieder die folgerichtig 
astrale lehre diejenige, welche die sonne als das unterwelts-, 
den mond also als das Oberweitsgestirn ansieht, denn die 
sonne bringt den gestirnen den tod, in ihr gehen sie unter^), 
der mond aber ist von natur die Opposition dazu, denn in 
seiner vollen erscheinung als voUmond steht er in Opposition 
zur sonne, obendrein ist er die astrale Offenbarung der Unsterb- 
lichkeit, des sich immer wieder aus sich selbst erzeugenden 

1) oben s. 206/7. 

Winckler, Forgohung»]! III 4. gedruckt im deiember 1904. 19 
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lebens, darum ist jeder tode ein Osiris, denn Osiris ist zu- 
nächst der mond^). 

Damit ist der punkt gegeben, welcher der sonne im 
Weltall zukommt: der unterwelts- und mitternachtspunkt, 
also der südpunkt. dem monde gehört der gegensatz dazu, 
also der nord- oder mittagspunkt. 

Das ist also das astral folgerichtige und die betonung 
des mondes gegenüber der sonne im altbabylonischen kulte 
zeigt wieder die folgerichtigkeit der babylonischen lehre 
und beweist, dass deren reinheit in der ältesten, für 
uns noch vorgeschichtlichen zeit liegt, diese lehre und an- 
schauung ist auf jeden fall die reine, weü astral-astrono- 
misch richtige und bei einer gestirnreligion, wie es die ba- 
bylonische ist, d. h. wieder diejenige, welche Sin und Sama§ 
voranstellt, muss das astronomisch richtige als die grund- 
lage gelten, ein abweichen davon ist mangel an folge- 
richtigkeit — da dergleichen aber kein begriff der völker- 
entwicklung ist, so haben wir auf einwirkung anderer ein- 
flüsse zu schliessen, wo immer wir eine solche feststellen 
können, solche einflüsse haben wir uns vergegenwärtigt: 
sie können nur von fall zu fall festgestellt werden und über 
ihr wesen und ihre Ursachen können wir nur urteilen, wenn 
wir geschichtlich näheres darüber wissen. 

Einen solchen fall bedeutet Muhammeds betonung des 
mondes gegenüber der babylonisch-christlichen frühjahi's- 
lehre, Hobal in Mekka war eine mondgottheit^). auch die 
jüdische lehre trat dem Marduktume entgegen, denn Jahve 
zeigt die eigenschaften des Ninib = mond = summus deus. 

Wenn die sonne als unterwelts-gottheit gedacht ist, also 
in ihrer Stellung als mitternachtsonne, so wird sie zur gott- 
heit der finsternis und der mond zur oberweltgottheit. deshalb 
kennt die altorientalische kosmologie ein licht, das 
unabhängig von und vor den grossen gestirnen ent- 
steht (Gen. 1, 3). aber auch diesem steht die finsternis 
gegenüber, so dass hier die zweiteUung herrscht, welche 
mond und sonne entspricht. 

1) stucken in iMitteil. VAG 1902, s. 162. 
•) Arabisch— semitisch— orientalisch s. 83. 
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Der mond als* Inhaber der nordpunkte ist Vertreter der 
oberweit, das ist auch aus einem anderen gründe das rich- 
tige, der norden ist oben im weltenraum, der Süden unten, 
also nicht nur astral, sondern auch kosmologisch ist die 
babylonische anschauung die richtige gegenüber der ägyp- 
tischen, in welcher der Süden ^^oben" ist. dass die lehre 
durch die flussläufe beider länder beeinflusst war, liegt auf 
der band und ist anerkannt, der Euphrat fliesst von norden 
nach Süden, der Nil von Süden nach norden, wir wollen 
uns aber hier nicht mit der erörterung von Ursachen ab- 
weichender lehren und nicht mit der entstehung des Systems 
überhaupt befassen. 

Diese anschauung widerspricht jedoch einer erfahrung, die 
schliesslich ein astral weniger genau denkender mensch machen 
musste: die sonne konnte — wie unserem gefühle — als 
tages-, der mond als nachtgestirn erscheinen, das wäre 
dann schon wieder betonung der naturerscheinung gegenüber 
dem folgerichtigen astralen Systeme, in Ägypten hat es 
anwendung gefunden — die Verfolgung und genesis solcher 
erscheinungen kann hier nicht die aufgäbe sein. 

Wenn das weltall, die ganze natur, in zwei hälften 
zerfällt, in ein reich des lichtes und der finsternis, des mondes 
und der sonne, der ober- und unterweit, wenn Nebo (vor- 
babylonisch) = ober- und Marduk = unterweit, so entspricht 
hiernach Nebo dem monde, Marduk der sonne, d. h. die 
beiden göttlichen kräfte offenbaren sich in diesen formen, 
wieder haben wir also hier die regelmässigkeit der entsprech- 
ung, die einheitlichkeit des Systems gewahrt, in dem Nebo 
als „verkünder" und beginner des jahres (s. 280) zur ober- 
weit und ihrem grossen gestirne gehört. 

Ober- und unterweit gehören Anu und Ea, zwischen 
deren beider reich das Bels liegt, im himmelsraum sind 
das nord- und südhimmel, getrennt durch den tierkreis, im 
erdball luft- und wasserreich, zwischen denen die erde liegt, 
also Anu = nprdhimmel und luft, Bei = tierkreis und erde 
(»berg der länder"), Ea == südhimmel und wasserreich, ebenso 
innerhalb des tierkreises selbst, der ja wieder die erde dar- 

19' 
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stellt, 80 dass je vier tierkreiszeichen auf einen der drei 
kommen mUssten. 

Das ist die dreiteilung, welche auch das dritte grosse 
gestim berücksichtigt, dabei scheint es, als ob die Venus 
der Vertreter der dritten weitmacht sei, denn sie vertritt 
in der regel die unterweit, dann ist also mond = Anu, 
sonne = Bei (erde) und Venus = Ea (ocean, wasser). 

Besonders die beiden letzteren tauschen aber die rollen : 
Venus ist also Tammuz als erdgottheit. je nach der bevor- 
zugung eines oder des anderen kann ja überhaupt jede 
der drei grossen gottheiten in der rolle der anderen erscheinen. 

Bei der zweiteüung würden nur Anu und Ea in betracht 
kommen, welche ober- und unterweit vertreten — oder da 
diese beiden namen zur dreiheit gehören — ober- und 
unterweit, die unterweit ist der sitz der Weisheit, des 
Wissens, diese erscheint in der mythologie an Ea geknüpft, 
der gott der tiefe und der Weisheit ist. von dort empfängt 
Marduk sein wissen, als söhn Eas, um den kranken zu helfen 
und um überhaupt der retter zu sein, diese roUe Marduks 
entspricht natürlich der lehre von Babylon, wenn aber 
Nebo derjenige ist, der ursprünglich der schicksalbestimmer 
und Inhaber der schicksalstafeln ist, d. h. also derjenige, 
welcher die Offenbarung der menschheit bringt, so ist damit 
ausgedrückt, dass er die gottheit ist, welche das in der tiefe 
verborgene an die oberweit bringt, das entspricht also tat- 
sächlich der älteren stufe der anschauung, wonach er ober- 
welt-gottheit sein muss. also derjenige stem, welcher am 
häufigsten in die „tiefe" taucht, ist auch der berufene ver- 
mittler, der „verkünder" — eine andere wendung der ety- 
mologie — dessen was im schösse der tiefe beschlossen ist. 



8. Ninlb der nordplanet. 

Den drei grossen gottheiten und gestirnen sollen die 
vier Viertelgottheiten entgegenstehen, welche sich haupt- 
sächlich in den vier planeten offenbaren^), wenn Marduk 
und Nebo ost und west gehören, so ist für Saturn durch 

1) oben s. 185. 
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die ausdrückliche erklärung, dass er der sonnenplanet sei, 
der unterwelts- oder mittemachtspunkt (stidpol) bestimmt, 
nachdem wir wissen, dass dieser der sonne eignet, dass 
Ninib-Mars dann der vierte punkt gehören musste, bedürfte 
keines weiteren nachweises, denn wenn vier dinge an vier per- 
sonen zu verteilen sind und drei davon ihren herm haben, so ist es 
eigentlich keine schwierige aufgäbe, den der vierten zu finden. 

Trotzdem habe ich die beweise, welche Inschriften und 
mythologie dafür boten, zusammengestellt, die eine tatsache, 
dass Ningirsu = Ninib das haus der fünfzig gehört, genügt, 
da Marduk als Nibiru den namen „fünfzig" erhält, die 50 
aber die zahl der Vollendung des kreislaufes ist, so dass der 
nibiru-punkt = nordpunkt =- mondpunkt die zahl der wochen 
eines mond Jahres (7 X 50 = 350, die vier gelten als epa- 
gomenen) darstellt^), auch eine waffe^) Ningirsu-Ninibs hat 
deshalb 50 „köpfe". 

Doch liegt auch der unmittelbare inschriftliche beweis 
vor, wenn man denn durchaus die richtigkeit der formel auf 
keilinschriftlich und nicht auf mythologisch bezeugt haben will. 

Wir haben als alte lehre der zeit vor Marduks erhebung 
festgestellt : Nebo = mond = oberweit, Marduk = sonne = 
unterweit, dabei sollen beiden im besonderen die tages- 
gleichenpunkte eignen, die beiden sonnenwendepunkte ge- 
hören dann Nergal (süden) und Ninib (norden), wenn man 
das festhält, so bleibt es gleich, wie man sich orientirt — 
ob nach ost oder nach west, in jedem falle bleiben die 
beiden sonnenwendepunkte in ihrem Verhältnisse zu diesen 
beiden dieselben — d. h. sie verschieben sich in ihrer be- 
deutung, wenn die richtung die entgegengesetzte wird, mit 
anderen worten, es tritt die Verschiebung ein, welche als 
der Wechsel der planetenbedeutung festgestellt worden ist^). 
in der ersten tafel des werkes „die bösen geister** heisst es^): 

*) Arab.-sem.-or. s. 206. 

^) oder zwei verschiedene gerate, wenn nicht beide dasselbe sind : 
k^k gis sag [ninü] Nin-gir-sn und ku mi-ib sag ninü. Gudea datirt nach 
jähren, wo er beide (?) für Ningirsu anfertigen liess ; s. Thureau-Dangin 
in Comptes rendus de l'Ac. 1902, p. 79, anm. 6 und 8. 

») oben s. 188. 

<) K. 244 etc. Col. m ende; CT XVI pl. 4, 143 ff. 
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samas ina päni-ia Sin [ina arki-ia] 

nergal ina im[ni-ia] 

ninib ina §iim[eli-ia] 

Samas vor mir, Sin hinter mir, 

nergal zu meiner rechten, 

ninib zu meiner linken. 

Hier ist SamaS = Marduk, Sin = Nebo, bei Voraus- 
setzung der ostrichtung also, welche der anschauung Marduk = 
frühjahrssonne = sonne entspricht, gehört dann Nergal die 
rechte seite = der Süden, ninib die linke = der norden. 

Damit ist nun wol die frage erledigt und die richtig- 
keit der formel und des Weltsystems erwiesen, denn ein 
weiterer punkt ist nicht mehr zweifelhaft : den vier planeten 
eignen die vier weltrichtungs- und vierteljahrspunkte. 



9. Die Zwillinge =- mond und sonne. 

In den drei grossen gestirnen sollen immer die gleichen 
erscheinungen oder göttlichen kräfte sich offenbaren, die 
vier viertel der Sonnenlauf bahn müssen also den vier vierteln 
des mondes entsprechen — so lautet die längst aufgestellte 
regel. sehen wir zu, was an angaben über einzelne gott- 
heiten in dieser hinsieht vorliegt und ob die formel nicht 
das erklärt, was sonst kopfzerbrechen verursacht. 

„Bemerkenswert^) ist noch die beziehung, die zwischen 
Sin und Nergal in der babylonischen mythologie hergestellt 
ist. Nergal, der im übrigen gott der glutsonne und des 
planeten Mars ist, gilt auch als gott der mondsichel, speciell 
des abnehmenden mondes. darum heissen Sin und Nergal 
die zunehmende und die abnehmende mondsichel, die beiden 
grossen Zwillinge, die ihrerseits wol wieder mit dem Stern- 
bild der Zwillinge combinirt werden (VR 46, 4 ab), und: 
„aus2) der bedeutung Nergals als ursprünglichen Sonnen- 
gottes und zwar der sonne als verderblicher, glühender 
Süd-, mittags- und sommersonne, erklären sich unschwer 
seine übrigen charakteristischen eigenschaften. . . . dieser 
Charakter des Nergal als gottes des totenreiches hängt mit 

1) Zimmern in KAT s. 363. 

2) Zimmern in KAT s. 413 ff. 
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seinem solaren wesen wahrscheinlich in der weise zusammen, 
dass wenigstens nach einer^) auffassung der Babylonier der 
im totenreiche weilende Nergal als die sonne in der zeit 
der abnehmenden tage ungefähr vom sommer- bis zum winter- 
solstiz galt, (hierzu vgl. KAT s. 388): „am 18. Tammuz 
steigt Nergal in die unten\elt, am 28. Kislev steigt er 
herauf. SamaS und Nergal sind eins". [Sp. 131] „ebenso 
werde Nergal in zweien seiner erscheinungsformen als 
Lugalgira und Sitlamtaea mit der zunehmenden und ab- 
nehmenden mondsichel verknüpft und speciell der abneh- 
mende mond — aber wol erst nach analogie des abnehmen- 
den lichtes des sonnenjahres — als Nergal betrachtet. — 
in gleicher weise wurde Nergal als Lugalgira und Sitlam- 
taea mit den Zwillingen des tierkreises verknüpft (VR 46, 4 ab)* : 
Nergal ist nicht der gott des planeten Mars, wie Zim- 
mern Jensen folgend annimmt, sondern der Saturn, der 
Mars nur nach der Verschiebung der entgegengesetzten 
kibla*^). der planet Saturn ist die sonne nach ausdrücklicher 
erkläining bei Diodor, worauf oft bei aufstellung des Systems 
hingewiesen ist und diese erklärung wird wiederholt in dem 
texte 8p. I 131 (s. oben): „Öama§ und Nergal sind eins", 
hier sind eben die beweise für einen der ausgangspunkte 
bei feststellung der formel gegeben. Nergal gehört nach 
demselben texte die' hälfte des jahres von der sommer- bis 
zur Wintersonnenwende, ich habe ihn bei der kurzen auf- 
stellung des Systems gewöhnlich als den toten, seinen 
gegenpart als den lebenden Tammuz bezeichnet, gegen- 
über der ausdrücklichen erklärung bedarf es keiner weiteren 
ausführungen : teilen wir das jähr in zwei hälften, so soll 
ja die absteigende hälfte nach der lehre von Babylon Nebo 
(herbstpunkt) gehören, nach der anderen Nergal (winterpunkt). 
hierzu ist nochmals die oben besprochene stelle zu ver- 
gleichen: Ninib und Nergal sind bezeichnet jeder nachdem 
für sein,e laufbahn kritischen punkte, dem endpunkte. 

1) hier sagt Zimmern das, was für die formel so ausgedrückt 
worden ist: örtliche und zeitliche Verschiedenheiten der rechnui^gs- 
weise sind stets möglich, der grundgedanke ist aber überall derselbe, 
die kibla wechselt und die einteilungs weise (die grundzahl), vgl. oben s. 282. 

2) s. 188. (im anschluss an Hommel.) 
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Also werden hier nur die regeln der formel im Spezial- 
fälle wiederholt, falsch ist aber (mit Jensen), Nergal als 
glutsonne zu bezeichnen — er ist das gegenteil, die ab- 
nehmende sonne und deshalb auch der abnehmende mond, 
also: formel „in mond und sonne waltet dieselbe göttliche 
kraft", sie sind eins oder wie man es sonst ausdrücken will. 

Das alles war längst klar gestellt, als Jensen schrieb 
(KB VI 1, s. 466): „der götterbote Nusku^) ist die neumond- 
sichel, nach dem kossäischen vocabelar Nusku = Nergal und 
nach IV R 33, 33 der, in diesem falle 28ste, umsatztag, an 
dem der mond unsichtbar wird, ein totenfeiertag für Ner- 
gal ... . also ist Nergal auch die mondsichel oder speciell 
die des abnehmenden mondes. damit ist sein Charakter als 
totengott erklärt etc." abgesehen von der erklärung Nusku 
= Nergal, die uns hier nicht angeht, nichts als ein beispiel 
unserer formel, insoweit gesagt ist, was im texte steht, 
denn nur der abnehmende oder tote mond ist Nergal, 
nicht „auch die mondsichel". denn damit sollte doch wol 
auch die zunehmende mondsichel gemeint sein, wie es Zim- 
mern^) auch fasst, und das würde dem formell widersprechen, 
denn Nergal kann danach nur viertel- oder halbjahrsgottheit 
sein, aber nicht eines der grossen gestirne in den beiden 
entgegengesetzten phasen darstellen^), der beweis für diese 
angebliche eigenschaft Nergals soll in der liste der mond- 
stationen gegeben sein, wo das tierkreisbild der zwülinge 
Nergal in seinen beiden erscheinungsformen gleichgesetzt 
werde, die stelle ist wieder eine derjenigen, aus denen die 
Systemformel erschlossen war, und sie lautet so (VR 46, ab 4): 

kakkab mal-tab-ba gal-gal-la ilu Ingal-gir-ra u ilu Bit-tam-ta-6>a 

ilu sin u iln nergal 

gestirn der grossen Zwillinge. Lugal-girra nnd Sitlamtaöa 

Sin und Nergal. 

was hier steht, ist das gegenteil von dem, was es beweisen soll 
und gerade eine Wiederholung der formel -— die ja eben hierauf 
gegründet ist, denn hier wird doch gesagt, dass die beiden 

M das ist er nicht, sondern Nusku ist (der planet) Nebo-Mercur. 
2) und nochmals ausdrücklich KAT s. 363, anm. 5, mit berufung 
auf Jensen. 

s) wolverstanden bei derselben kibla, 
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Zwillinge der eine lugalgirra, der andere Sitlamtea ent- 
sprechen, und das der erst er e Sin, der zweite Nergal 
ist. denn Öitlamtaea ist ja der gott von Kutha. hier steht 
nichts von mondsichel, sondern nur von Sin, d. h. dem 
monde. Sin ist nicht 4ie „zunehmende mondsicher, sondern 
der mond in seiner ganzheit. dessen gegensatz ist Nergal 
und Nergal ist ja Sama§, also steht hier, was die formel 
sagt, die Zwillinge sind „mond und sonne** und zwar der 
mond als gegensatz der sonne, also als oberweltgottheit. 
in diesem sinne ist freilich die mondkraft d. h. als lebens- 
kraft dann im zunehmenden, die sonnen- = Nergalkraft im 
abnehmenden monde verkörpert, von einem „ ursprünglich ** 
kann nie die rede sein, denn das zu gründe liegende System 
ist längst fertig, da wo unsere kenntnis beginnt — das folgt 
auch wieder aus diesen dingen. 

Ebenso folgt daraus, dass alle babylonische mythologie 
und damit die grundlage der ganzen Weltanschauung vom 
Zeitalter der Zwillinge ausgeht, denn an unserer stelle ist es 
eben klipp und klar' ausgesprochen, dass die Zwillinge^) Sin 
und Nergal, d. h. mond und sonne, d. h. leben und tod, 
ober- und unterweit sind, sie sind die beiden hauptgott- 
heiten und darum im tierkreiszeichen des Jahresanfanges 
wieder verkörpert^). 

Und zwar gehört dieses im besonderen wieder dem 
monde als dem massgebenden der beiden, der lebensgöttheit. 
deshalb ist das Zeitalter Nannars das der Zwillinge und 
deshalb gehört der zwillingsmonat Sivan dem mondgotte^). 

*) vgl. auch die ausftihrungen von Zimmern in KAT s. 363, anm. 7 
über ellaml = zwiUinge, die eine weitere bestätigang darstellen. 

*) vgl. dazu jetzt noch Krit. Schriften in, s. 93, anm. 

«) F. II, s. 370. ich habe hierauf meine aufstellung gegründet, 
dass die entwicklung des »Systems* auf der Zwillingsrechnung beruht 
und erkläre daraus den beginn . aller geschichtsiegende mit der einer 
mondgestalt einerseits, einer Zwillings- (Dioskuren-) legende anderer- 
seits: vgl. Gesch. Isr. II, s. 282 ff. die Weltanschauung des alten Orients 
(Ex Oriente lux I, 1) s. 27, 50. daraus habe ich weiter die anschauung von 
den Zeitaltern abgeleitet, wobei zu unterscheiden ist — wie stets hierbei 
— zwischen theorien, welche eben diese weltzeitalterlehre darstellt und 
sachlicher entstehung, deren erklärung ich hier einmal ausnahmsweise 
gegeben habe. Zimmern InKAT^ s. 392, anm.2 nennt Gunkel in seinem Genesis- 
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da er dem Januar entspricht, so stellt die Janusfigur die 
beiden hälften des mondes dar, wie das tierkreiszeiehen der 
Zwillinge auch, im monde stellt 'sich also die lebende und 
sterbende natur ebenso dar wie im jähre und wie im sonnen- 
laufe, also formel: jedes der grossen gestime stellt den 
grämten weitenlauf dar, wie die planeten die unterteile. 



10. 

Nach alledem ist es also falsch, von chthonischen, astralen 
und sonstigen gottheiten zu sprechen, wenn man den begriff 
der betreffenden gottheitidee festlegen will, das eine oder 
andere ist die gottheit nur im einzelnen gegebenen falle, in 
einer bestimmten kultform oder vielleicht auch an einer 
bestimmten verehrungsstätte. stets aber liegt allen anschau- 
ungen die grosse einheitUche lehre zu gi-unde, welche die 
bezeichnungen des grossen Systems kennt und von ihnen 
ausgeht, wie schliesslich jeder christlichen lehre die von 
einer persönlichen gottheit. über dieses systera kommen 
wir historisch nie hinaus, wir müssen es also erst fest- 
stellen, ehe wir über seine entstehung speculiren 
können. 

Meist wird die eine oder die andere seite der gottheit 
richtig bestimmt, es ist ja auch bisweüen unmöglich, sie zu 
verkennen, denn was Sin und §ama§ sind, hat man in 
diesem sinne nie missverstehen können, wenngleich die Vor- 
stellung der lehre des Systems um so schwieriger zu be- 
greifen zu sein scheint, das ist bei den hauptgestalten der 
götterlehre von nicht so grosser bedeutung wie bei den 
weiter entwickelten erscheinungen des mythus. nach der 
formel sollen diese immer wieder dieselben grundvorstellungen 

commentar als meinen Vorgänger für die erklärang der weltzeitalter aus 
der präcession. meine Gesch. Isr. II wird von Gunkel aber schon in 
seinem Commentar erwähnt, ist also früher erschienen, femer handelt 
es sich für mich nicht um die erklärung der vier weltzeitalter aus der 
präcession überhaupt, sondern um ihre feststellung im besonderen: die 
beziehung der metalle (gold, Silber u. s. w.) zu den grossen gottheiten 
und deren festlegung in den betreffenden tierkreiszeichen, wie sie nur 
aus dem System heraus sich erklärt, von alledem steht bei Gunkel nichts. 
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verkörperlichen, denn es sind ausflüsse, erseheinungsformen 
der gottheit, welche in der gestalt des gottes oder herrn 
auftreten, es gelingt oft, gerade wie bei den grossen götter- 
gestalten, die eine oder die andere vom mythus oder kultus 
betonte seite der natur der betreffenden gestalt festzustellen, 
und man glaubt dann meistens die lösung zu haben, indem 
man die gestalt für diese seite seines wesens erklärt, also 
Marduk ist frühj^hrsonne, Nergal ist unterweltsgott, Ninib 
ist kriegsgott, GilgameS ist die sonne u. s. w., während alle 
solche erscheinungen aus den wenigen grundvorstellungen 
des Weltsystems abgeleitet werden. 

So hat jüngst Hrozny festgestellt^), dass der in der 
unterweltsfahrt Istars von Ea geschaffene UdduSu-namir oder 
A?e-§u-namir, welcher die in der unterweit zurückgehaltene 
Istar wieder zurückbringt, eine amphibie und zwar ein frosch 
sein müsse, damit wäre der gewöhnlichen anschauung genug 
getan und es würde nun überall verkündet werden : Ea schafft 
einen frosch, um Istar, die tote natur, wieder in die ober- 
weit zurückzurufen, wenn es hoch kommt, würde man noch 
einiges speculiren über die berufenheit des frosches, als symbol 
der wiedererwachenden natur aufzutreten. 

Das letztere würden wir auf sich beruhen lassen, denn 
wir würden ja auch vermuten, dass unser System solche 
dinge berücksichtigt, wir sind nur der anschauung, dass 
das zunächst gleichgiltig ist, da wir den mythus und seine 
gestalten aus diesem s y s t e m zu erklären haben, ohne rück- 
sicht darauf, ob es nach u n s e r n anschauungen naturwahr ist 
oder nicht, wir würden vielmehr festzustellen haben : wenn 
Aßß-Su-nämir in froschgestalt erscheint, welchem gotte ent- 
spricht er? jeder gott muss auch eine astrale, eine kosmo- 
logische erscheinungsform haben und in dieser ist er uns 
zunächst geläufiger, seine tiergestalt — seine offenbarungs- 
form als tier — ist nur eine weitere erscheinungsform, in 
welcher er im mythus oder märchen auftreten kann, so 
ist Marduk der stier, Ninib der adler^), Nergal der löwe, 
Venus die taube u. s. w. ohne dass damit natürlich die 



1) W^iener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 1904 s. 327. 

2) also Ninib = deus summus = Zeus! 
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tiere erschöpft wären, die Urnen gehören, als welche die 
gottheit erscheinen kann, im gegenteil mnss ja die ganze 
nator auf die paar gnmdbegriffe des astral-kosmologischen 
himmels Terteflt werden können. 

Jeder mythns ist astral zu erklären, d. h. er ist nach 
babylonischer anschauung ein Torgang der bew^ong der ge- 
stime, welche einen Vorgang des natoiiebens wiederspi^elt 
und deshalb vomelunlich und am klarsten* Tom himmel ab- 
zulesen ist, weil der himmel das grosse buch der Schicksale 
des alls ist^). 

Wir haben also zu fragen: wie stellt sich der Istar- 
mythus astral oder kosmologisch dar, nicht um zu erfahren, 
dass Aßö-Su-nämir der frosch, sondern im gegenteil, welche 
im weitall wirkende göttliche kraffc hier als frosch dargestellt 
ist. denn vor allem ist schon so viel beim wesen der baby- 
lonischen götterlehre sicher, dass eine gottheit nicht als 
frosch allein gedacht werden kann. As6-§u-nämir trägt hier 
nur zwei selten seiner natur: seine astrale (göttliche, doch 
als mensch gedacht) und seine tierische oder besser eine 
seiner tierischen. 

Dass er zunächst astral ist, zeigt sein name — wobei 
es gleichgiltig ist, ob er ein uddu§u-nämir oder a$e-§u-nämir 
ist, denn erneutes licht oder ein neuaufgehendes licht können 
wenigstens sachlich im mythus als dasselbe erscheinen, so 
viel giebt der name an : wir haben es mit einer gestalt wie 



1) Genau nach diesem gesetze hat Kngler (Stimmen aus Maria Laach 
1904, 4. heft) unternommen, eine astrale erklänmg des Gilgamesepos 
zu geben, es sei nur hier darauf hingewiesen, dass er dabei noch nötig 
hat, immer wieder die versuche zurückzuweisen, die Vorstellungen des 
epos auf der erde nachzuweisen resp. sie in erster linie von dort aus 
zu verstehen, wie sie Jensen inmier wieder unternommen hat, mit dem 
anspruch eine lösung der frage zu geben, ich habe bereits Gesch. 
Isr. II, s. 286, anm. kurz gesagt, wer Gilgames und Ea-bani sind: mond 
und sonne, d. h. die beiden gestime, auf die schliesslich jede gestalt 
von mythus und götterlehre zurückgeht, und habe ebenda s. 168 in 
diesem sinne von GilgameS gehandelt, damit ist selbstverständlich 
auch gesagt, woher die lösung der frage zu erwarten ist: genau von 
dort, wo sie Kugler sucht, der astronom hat das wesen der sache richtig 
erkannt, er formulirt und führt sie aus, wie es die formel, das System, 
verlangt und wie es von mir verlangt worden ist. 



Marduk zu tun, welche das tote naturleben aus seinen banden 
befreit. 

Jeder mythus ist auf den Umlauf der gestirne zurück- 
zuführen, in der hauptsache handelt es sich meist um die 
grosse frage des gegensatzes von leben und tod in der natur, 
der im umlaufe der grossen gestirne, zuerst also wieder in 
dem von mond und sonne, gefunden wird, dabei ist nach 
der formel der tag ein abbild des Jahres, dieser von grösseren 
Zeiträumen — vertreten durch die umlaufszeit von planeten 
und von fixstemen (Siriusperiode), bis zum aion, dem welt- 
zeitalter hinauf, dessen annähme auf die beobachtung der 
präcession zurückgehen muss^). 

Die unterweltsfahrt Istars ist danach in erster hinsieht 
das sterben der natur, also dasselbe, wie das hinabsteigen 
Nergals (s. 287) mit der Sommersonnenwende, wie es je im 
kult oder mythus verherrlicht d. h. welche seite zur darstel- 
lung gebracht oder hei-vorgehoben wird, ist gleichgütig, es 
kann besonders die natur selbst sein, andererseits das ge- 
Stirn, von dem das naturleben abhängt, beim jähre also die 
sonne, im kulte ist dann etwa Tammuz der Sonnengott, 
Istar die natur, es kann aber ebenso gut umgekehrt darge- 
stellt werden — das ist dann nur eine Verschiedenheit des 
ausdrucks für dieselbe grundidee von dem Wechsel zwischen 
tod und leben im ganzen weitall und in allen seinen er- 
scheinungen^). 

Bei dem frühjahrsmythus, welchen die rückkehr der 
Istar oder des Tammuz darstellt (Marduks fest in Babylon, 
Osterfest), spielt stets auch der gedanke der befreiung, er- 
lösung der natur hinein, das frühjahrsfest ist zugleich neu- 
jahr — es beginnt eben ein neuer kreislauf, ein neues 
leben, dessen anbruch wird astral gekennzeichnet durch das 
zusammentreffen der beiden hauptgestime im punkte der 
tagesgleiche, also mond und sonne (als drittes Istar, hier 
aber als die natur) sind die beiden (drei), welche den kreis- 
lauf herbeiführen, darstellen und zum ausdruck bringen, sie 
sind eben die grösseren götter, welche alles umfassen. 



1) vgl. s. 289, anm. 

2) vgl. s. 287, anm. 1. 
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Der mythus kann danach lauten: die sonne ist in die 
unterweit gestiegen und wird vom monde zurückgebracht: 
mond und sonne als gatte und gattin, oder die sonne als 
gatte holt die gattin = Istar herauf, diese ist Venusgestirn, 
aber dann, da alle drei gleich, auch mond. da die Venus 
nichts mit dem neujahrsfest zu tun hat, sondern nur bei 
Venuscyklen erscheinen könnte, so wird diese form der 
einkleidung im bereiche der uns geläufigeren mythen seltener 
sein, in der hauptsache handelt es sich also gewöhnlich um 
mond und sonne, erscheinen kann jedes von beiden auch 
in der rolle des andern: das ist nur lokale oder sonstige 
kultische Verschiedenheit der einkleidung des grundgedankens, 
dass die sonne (natur) vom monde aus der unterweit herauf- 
geholt wird^). auch hier ist also nichts mehr zu erklären und 
zu entdecken, man kann höchstens die formel noch an- 
wenden, wenn man den mythus in seinen verschiedenen 
einkleidungsformen an verschiedenen orten und zu verschie- 
denen Zeiten verstehen will. 

Um die sache an beispielen zu erläutern: Abraham = 
mond, Lot als sein Dioskur also = sonne. Lot ist in Sodom 
in der unterweit, er wird von dort gerettet, dabei spielt die 
Wendung hinein, dass sich der eine der zu rettenden nicht 
umdrehen soll. Lots frau als seine ergänzung muss wieder 
mond (Istar, natur) sein, wenn sonne und mond zusammen 
die untei*welt verlassen, so ist der mond nur solange auf- 
steigendes gestirn, also lebensprincip, als er sein gesicht 
eben dorthin wendet, wohin sein weg geht, d. h. von der 
sonne weg, im sinne des Sonnenlaufes, also von west nach 
ost^), d. h. bis zum voUmonde. kehrt er es ihr zu, wendet 
er sich um, d. h. beginnt er abzunehmen, so tritt er in seine 
Nergalphase, er wird unterweltsgottheit, todesprincip. 

Orpheus der sang er ist als solcher sonnengestalt = 
Apollo und David, seine gattin als mond versinkt wieder 
in die unterweit, als er sich nach ihr umdreht, hier sind 
die Züge vertauscht, die Lotsage hat das richtige. 

Wer der Agö-Su-namir, die gestalt des neuen lichtes ist, 

1) vgl. den frühj ahrsm y thus vom kämpfe des mond gottes F. III, s. 58 if . 
''^) also stets astronomisch richtig 1 
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welche Istar, die sonne und natur aus der unterweit, dem 
winterschlafe heraufholen soll, so ist danach ohne weiteres 
klar: der mond und zwar zunächst der neue mond^). wenn er 
auch froschcharakter hat, so würde danach der frosch 
der wieder zu neuem leben erwachenden natur, der früh- 
jahrssonne oder dem frühling und dem monde als dem 
principe des lebens heilig sein. 

In der Apokalypse entsenden der drache und die beiden 
tiere froschartige dämonen, um die könige der weit zu- 
sammenzurufen, dass das mythisch ist, hat bereits QunkeP) 
betont, der götterbote neumond-Mercur-A§ie-§u-nämir giebt 
jetzt die erklärung. 

Hierzu vergleiche man nun den mythologischen nach- 
weis Stuckens^), dass die kröte = frosch die kranke gebär- 
mutter darstellt, und dass die chinesische und rabbinische 
sage eine kröte im monde kennen, wie die iranische eine 
solche im Soma hat*), und meine früheren bemerkungen, 
wonach das haaropfer mit dem kahlkopfmythus in Zu- 
sammenhang steht^), wol zum frühjahrsmythus gehört und 
dass es der Manät = mond dargebracht wird, dieses haar 
heisst karra = frosch®) und der mond „ist die gottheit der 
menstruation des weibes, wie die sonne die des männlichen 
geschlechtslebens." das sind nachweise und zusammenhänge, 
die völlig unabhängig von den hier festgelegten Vorstellungen 

1) dann aber der mondplanet, welcher der sukallu ist: Nebo s. 288, 
anm. 1 und s. — . 

2) Schöpfung und Chaos s. 218. 
8) Astrahnythen s. 393. 

*) Soma ist der mond trank und entspricht dem honig der vorder- 
asiatischen mythologie. es sind gegensätze : milch und honig, wein(stock) und 
feigen(baum), die nord und süd, mond und sonne gehören ; vgl. dazu auch 
Arab.-sem.-or. s. 156. 

^) Arab.-Sem.-Or. s. 122; vergl. auch das Jeremias, Mythologisches im 
NeuenTestamentes.41 angeführte beispiel des Armillus, derkahl köp figist 
und zwei obren hat, eines taub, das andere rötlich : mond- und sonnen- 
= Zwillingsmotiv, der kahlkopfbegriff beim monde erklärt sich leicht: 
der neumond. die haare sind die lichtstrahlen, die sonnengestalten sind 
rothaarig, die mondgestalten weisshaarig (der mond reitet einen Schimmel). 

") Die gleichsetzung beruht auf einem Wortspiel, wie es Arab.-sem.- 
öT. s. 169 kurz kennzeichnet und wie es in der mythologie des alten 
Orients eine grundlegende rolle spielt! 
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sich ergeben hatten, die formel und das System haben also 
wieder einmal schon enthalten, was man an einzelerschein- 
ungen neu aus den inschriften festgestellt hat^). 



11. Des menschen söhn =-- erlöser. 

Die vier apokalyptischen tiere, welche auch den vier 
evangelisten zugeschrieben werden, müssen nach unserer 
Vorstellung von vornherein den vier punkten des Weltalls 
entsprechen, in welchem Verhältnis das tier zu seiner gott- 
heit oder sonstigen heroengestalt steht, ist erörtert worden 
(s. 291). die tiere sind: Matthaeus mensch, Marcus löwe, 
Lukas stier, Johannes adler. diese anordnung stützt sich 
auf Ezechiel (1, 10). 

Wenn wir zunächst die bilder des tierkreises vergleichen, 
so haben wir stier und löwe sofort festgelegt, die Verwen- 
dung beider für zwei der weltrichtungen würde stimmen, 
denn dem stier als frühjahrszeichen („Stierrechnung") ent- 
spricht der löwe als zeichen der Sommersonnenwende^), es 
wäre also die rechnung von Babylon, die des Mardukzeit- 
alters, die wir zu gründe zu legen haben, da der stier hier 
wie bei Ezechiel an dritter stelle und „links" steht^ so hätten 
wir in der anordnung eine kibla nach Süden vorauszusetzen, 
das würde zur christlichen anschauung stimmen, die ja das 
jähr mit der Sonnenwende beginnt, bei Ezechiel müsste ihr 
grund aber tiefer gesucht werden. 

Wenn man jedoch die anordnung der tierkreiszeichen zu 
gründe legen will, so ergiebt sich eine Schwierigkeit: nach 
Ezechiel soll links vom menschen — der also den Süden ver- 
treten würde, der stier — also osten — stehen, dagegen rechts 
der löwe, also westen, so dass für den norden der adler 
bliebe, das widerspricht der Stellung des löwen im tierkreise, 
denn danach müsste dieser den norden (Wendekreis des 
sommers) erhalten. 

Nun ist aber der text bei Ezechiel in Unordnung, denn 
es fehlt sowol beim ersten wie beim letzten die richtung 
(„nach vom" und „nach hinten"), die aufzählung ist in 

Arabisch-sem. -Orient, s. 322 anm. 2. 
2) vgl. oben s. 208. 



zweierlei weise möglich : in der reihenfolge des Sonnenlaufes, 
also von Süden über westen, oder über kreuz: süd-nord, ost- 
west. wenn wir letztere annehmen, so stimmt zunächst die 
Stellung der evangelisten, denn dann steht Marcus-löwe an 
zweiter stelle, demnach müsste der text bei Ezechiel ge- 
lautet haben: „ein menschenbüd [nach vorn] und ein löwe 
[nach hinten] und ein stier nach links und ein adler nach 
rechts", mit Versetzung der worte „nach rechts", in an- 
derer anordnung hat die vier gesiebter die Apokalypse (4, 7), 
für welche man deshalb eine selbständige, von Ezechiel un- 
abhängige Überlieferung anzunehmen haben wird: löwe, stier, 
mensch, adler. hier ist nämlich die richtige reihenfolge mit 
ganz anderem sinne innegehalten, indem umgekehrt die kibla 
nach norden genommen und dann die reihenfolge über osten 
innegehalten wird, also umgekehrt als der Sonnenlauf geht, 
aber so wie die reihenfolge der Zeitalter, also des welten- 
jahres sein würde, wenn man die präcession zu gründe 
legt, diese anordnung wäre diejenige, welche zu erwarten 
ist von einer schrift, welche die feuerflut, den nächsten 
Untergang der weit im feuer, also am nordpunkte^) er- 
wartet und sich mit dem weltenjahr, dem aionencyklus be- 
schäftigt, denn der lauf der Zeitalter geht umgekehrt als 
der der sonne, wenn er der präcession entspricht, (er „ent- 
spricht" also dem tageslauf der sonne von ost nach west.) 

Wir könnten also zwei der tiere als einleuchtend erklärt 
ansehen, der adler muss nach unserer annähme den herbst- 
tagesgleichenpunkt vertreten, also bei stierfrühjahr dem 
schützen entsprechen, unmittelbar neben dem arcitenens 
steht aber als auffälligstes stembUd der adler, nach welchem 
doch wol der schütze ursprünglich seinen pfeü absendet. 

Der mensch müsste dann dem stidpunkte entsprechen, 
dieser gehört Nergal, soweit es sich um die sonnenlaufbahn, 
um den tierkreis, also- das festland des himmels handelt, 
im weltenraume gehört der untere teil wie im ganzen him- 
mel Ea, denn er ist das wasserreich, der ocean. 

Bereits Stucken^) hat den Zusammenhang zwischen Adam 

^) oben s. 283. 

«) Astralmythen s. 60, 71. 

20 
WinckUr, F«nefaimgen. gedniekt im Jantuur 1906. 
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und Adapa erkannt und Zimmern^) fügt folgende gleichungen 
hinzu: beim biblischen Urmenschen wird die Weisheit be- 
tont wie bei Adapa; Marduk ist der göttliche söhn Eas, 
Adapa der menschliche, beide sind abkallu (also mit an- 
deren Worten : Adapa ist der heroische niederschlag von Mar- 
duk) ; Christus als Mardukerscheinung wird als iaxcevog oder 
^ellcjv ""Adau bezeichnet im gegensatz zum TCQCJvog 'Adaf^ 
wie die Rabbinen unterscheiden zwischen erstem und letztem 
Adam. 

Das letztere ist natürlich nichts als die kreislaufspeku- 
lation der wiederkehrenden Zeitalter oder der „erfüUung der 
Zeiten", der erste und der letzte, das heisst der mensch 
gewordene Adam, sind Wiederholungen derselben erschei- 
nungen, die den grossen teüen in Weltall und weltumlauf 
entsprechen, denn „zeit = räum", im Weltall heisst diese 
macht als gottheit Ea, am tierkreis wirkt sie als Marduk, 
im grossen weltenjahre ist sie als Adapa- Adam mensch (heros) 
geworden, in unserer zeit wird sie als der neue Adam 
wiederkehren. 

Danach erhalten wir also die gleichung Adam = Ea 
und haben den Zusammenhang mit der Weisheit erklärt, 
denn Ea ist der böl nimfeki und sein reich der sitz der Weis- 
heit, der hokmä^). bereits Stucken^) hat den Zusammenhang 
der nornen mit der wassertiefe erkannt, wie Marduk sein 
wissen von Ea holt, so auch Wodan von den Nomen : Wodan 
als göttervater = mond (einäugig u. s. w.) und Marduk früh- 
jahrsmond = Osiris (auferstehungsgottheit). 

Wir haben also Ea --= der mensch und Marduk = der 
erlöser = der söhn Eas, also der söhn des menschen, damit 
ist die frage gelöst, in welchem sinne der „söhn des menschen* 
zu fassen ist. alle sprachwissenschaftliche Weisheit, alle ver- 
suche, Christus etwas ganz natürliches sagen zu lassen, weü 
der söhn des menschen und menschensohn = mensch ara- 
mäisch gar nicht unterschieden werde, so dass Christus sich 



1) KAT s. 523. Zimmern hat die von Stucken aufgestellten gleich- 
ungen nicht beachtet. 

2) vgl. hierzu Peiser in OLZ 1900, 450. 

3) Astralmythen s. 61. 
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nur als mensch imgegensatzzu einem göttlichen Ursprünge 
bezeichnet habe, sind zu schänden geworden. Christus will 
damit sagen: ich bin der erlöser, der erwartete Adam, der 
Messias — das bedeutet „der söhn des menschen**, d. h. 
der söhn Eas. 

Der beweis ist bisher absichtlich rein aus dem zusammen- 
hange des Systems heraus geführt worden, gerade so wie 
einst für Ninib als hochsommersonne (s. 285). einer bestä- 
tigung aus den keilinschriften selbst bedarf er für niemand, 
der den Zusammenhang, die formel verstanden hat. trotz- 
dem sei auch hier wie bei Ninib das keilinschriftliche zeugnis 
gesetzt, dass Ea = der mensch. 

IV R 17a, 38—42: 
39. IIa amelu as-§a ma-ri-su ka-a-sa as-ris iz-za-az-ka 

41. be-lum ia-a-ti is-pu-ra-an-ni 

42. b61a rabü ea (An.En.Ki) lati ispora-anni. 

39. Der »gott mensch" um seines sohnes willen ist er dir in demut zu 

41. der herr hat mich ehtsandt, [diensten, 

42. der grosse herr Ea hat mich entsandt. 

Hier ist deutlich der „gott mensch" durch den paralle- 
lismus als Ea gekennzeichnet, er ist der grosse herr, der 
den boten gesandt hat. also Ea ist der „mensch*", der Adam, 
Adapa u. s. w. 

Der ben-adam ist Marduk- Adapa, Marduk ist aber ur- 
sprünglich Nebo (s. 280). der Nabu ist der verkünder, der 
nebl, der prophet, der das neue Zeitalter eröffnet, sei es als 
„mann mit dem schleier" oder „auf dem esel" oder sonst 
wie durch eines der alten merkmale gekennzeichnet^), er 
ist als Christus der „menschensohn", aber auch die bezeich- 
nung des propheten Ezechiel als ben-adam hat diesen sinn, den 
noch der Islam seinen propheten eines neuen Zeitalters beilegt. 

Das weltenbild will die entstehung unserer weit aus 
grösseren kreisen oder weitenräumen erklären, deren innerer, 
näherer jedesmal durch die aus dem unteren teile nach oben 
strebende kraft, den söhn, entsteht, durch diesen also mit 
der vorhergehenden oder weiteren (zeit = räum) verbunden 
wird: Apsu-Tiamat haben Mummu, Ea, Marduk (Nebo), der 
gottmensch (heros) ist Adapa, der unsere erde und zeit ein- 

1) Arab.-Sem.-Or. s. 159. 

20* 



- 3ÖÖ -- 

leitet, der fieXXcov Adafi wird die künftige bringen, der söhn 
ist also jedesmal der vermittler zwischen der weit des 
Vaters und der neuen: 2. Tim. 2, 5: einer (Ea = I!) ist 
Gott, einer auch der vermittler (jucatrijg) zwischen Gott und 
mensch, der »mensch Jesus Christus"*, hier ist die Adapa- 
vorstellung von Christus deutlich erhalten. 

Hierzu vergleiche man die sonst rätselhafte, nun selbst- 
verständliche wiedergäbe des eigennamens Sem durch Anti- 
pater in einer phönicischen Inschrift aus Athen (C. I Ph. 115) 
und nehme dazu folgende gleichsetzungen, die unabhängig 
hiervon gefunden waren: in der reihe der Noah-söhne ent- 
spricht Sem dem mondgotte Sin^), er steht also zu diesem 
wie Adapa zu Ea, wie Mummu zu Apsu, er ist sein &wiTV7tog. 
Sin aber ist der vater der götter unter den drei grossen 
gestimen (s. —). 

Auch Sanherib hat sich als Adapa erklären lassen^) : ein 
beispiel der Vergöttlichung des königs in einer geschichtlich 
gut bekannten zeit, von dem aus den eigenen Inschriften 
des königg nichts zu merken gewesen wäre, seine Würdig- 
ung für die zusammenhänge der biblischen religion mit der all- 
gemeinen geschichte des Orients gehört in eine darstellung eben 
dieser zusammenhänge, wenn man sie überhaupt würdigen will. 

Für die babylonische Vorstellung folgt daraus die erklä- 
rung des „gott mensch" (dingir gal-lu = üu amelu), der 
auch sonst begegnet, z. b. (IV R la, 45): ilu amelu ri-'-u 
mu§-te-'-u ri-ta ana ameli „der gott „mensch", welcher be- 
schafft nahrung dem menschen", es ist hier wol an Ea als 
b61 nakbi gedacht, auch die bezeichnung Eas als b61 t6ni§6ti 
erklärt sich so zwanglos: er ist derjenige, aus dem die mensch- 
heit hervorgegangen ist. 

Da Ea das südreich des Weltalls gehört, so giebt es also 
eine kibla und eine aufzählung, welche nach Süden blickt. Ea als 

^) Da Semü-el die mondgestalt ist, ebenso wie Saal (Arab.-Sem.-Or. 
8. 112), so wäre hiemach zu vermuten, dass Antipater die wiedergäbe des 
jüdischen namens Semü'el wäre. 

2) K 270, la: „Assur spr[ach] im träume zum grossvater des königs, 
meines herm „abkallu". der könig, der herr der könige (Assurbanipal) 
ist der enkel des abkallu und adapa . .* (letzteres wol auch genetiv, nicht 
nominatiy). 
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unterweit entspricht Nergal, dem südpunkte der ekliptik. die 
christliche rechnung beginnt das jähr mit dem südpunkte, der 
Wintersonnenwende, d. h. ihr weltanfang liegt in Eas reiche, 
von wo auch dem alten Babylon^) die zeitliche weit ihren 
Ursprung genommen hat. Eas reich ist das der Weisheit, 
das b6t mummu: im anfange war der logos — loyog ist 
die wiedergäbe von mummu, das der Babylonier — nach 
seinen begriffen von Spracherklärung — auch von amü 
sprechen^) ableiten konnte. Mummu erscheint in der kosmo- 
logie als söhn von Tamtu und Apsü, er ist also eine noch 
„ältere" d. h. fernere weltschicht als Ea, aber er ist, wie 
bot mummu zeigt, wesensgleich mit diesem, dßnn vater und 
söhn sind stets dasselbe, ausfluss derselben kraft, Wieder- 
holung des gleichen lebens. also Apsü verhält sich zu 
Mummu wie Ea zu Marduk, wie Adapa-Adam zum „künftigen 
Adam", mummu (Moymis) ist aber nach Damascius der 
roijTog }ioaf.iog^ die geistige weit, das geistige princip, wie wir 
sagen würden, also der logos, der am anfange war, wie 
Ea. dieser logos = Mummu ist dann auch ohne weiteres 
zu erkennen als der „geist go ttes", der über der tehöm brütet. 



12. 

Tamtu und Apsu vertreten eine weitere, grössere oder fer- 
nere weltenzone als Ea. die grosse dreiheit Anu, Bei, Ea sind die 
gottheiten des himmels, der den erdball umgiebt. zeit und 
räum sind gleich, auch sie sind ausfluss der gottheit und 
stellen sich deshalb ebenso dem menschlichen begriflfs- 
vermögen dar — d. h. sie werden nach denselben grund- 
sätzen eingeteilt, wie die erde, so . der himmel, so also auch 
die weitere weltenzone, denn räum und zeit sind unbegrenzt 
— ewig — und wie tag, jähr, cyklus, weltenjahr spiegel- 
büder von einander sind, welche von der bewegung der 
göttßr am himmel sich ableiten lassen, so muss auch der 
raüm die gleichen einteilungsgrundsätze haben. 



1) also nach der lehre von Babylonl 

^) vgl. Mamltu die gattin Nergals (des ilu mamman «= Mammon I) 
des gottes der Unterwelt; also = ^okma. 
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Die grosse dreiheit ist vertreten in mond, sonne, Venus 
astral am himmlischen erdreich, dem tierkreise, und sie 
„entsprechen" den drei himmelsteilen Anu, Bei und Ea. 
die einteilung eines weiteren weltenraumes, der ja wesentlich 
spekulativ erschlossen werden muss, da er sich der unmittel- 
baren sinnlichen beobachtung entzieht, muss selbstverständ- 
lich nach demselben schema erfolgen. 

Die drei grossen gottheiten sind in sich vollkommen, 
sie sind sowol männlich als weiblich, in der erscheinungs- 
oder kultform zeigen sie sich in einem der beiden möglichen 
geschlechter, sie haben aber stets ihre ergänzung in gestalt 
des gatten oder der gattin zur seite. so hat Anu seine Antu, 
Bei die Beltu und Ea die Damkina. jede weltenzone wird 
also durch ein götterpaar dargestellt. 

Marduk ist Eas söhn, die erde und unsere zeit haben 
ihren anfang aus dem wasserreiche genommen, wie der 
erdball aus dem himmelreiche, so muss dieses aus dem 
grösseren weltenraume entstanden sein, also ebenfalls aus 
dessen unterem od<er wasserteile, den Tamtu und Apsu be- 
herrschen. 

Der anfang des schöpfungsepos ist bisher noch nicht 
verstanden worden, die grammatische construction machte 
Schwierigkeiten und den weiteren kosmologischen Zusammen- 
hang hätte man nur auf grund der system-formel verstehen 
können, dass Mummu eine dritte person war, hatte Stucken^) 
seiner zeit mythologisch erschlossen — der philologischen 
gangbaren erklärung zum trotz, die neu gefundenen ergän- 
zungen des epos haben das bestätigt, so dass die Überein- 
stimmung mit Damascius jetzt keiner ausführung mehr bedarf. 

Entsprechend der dreiheit Anu, Bei, Ea haben wir, wie 
es die entsprechung des Systems verlangte, drei götter- 
paar e — also mann und weib — die vorher entstehen und 
deren erstes Apsu und Tamtu sind, also wie von der formel 
erwartet, das^wasserreich. , 

Hier ^müssen wir nun zuerst die richtige Übersetzung 
der stelle geben: 



^) Astralmythen s. 57 und Beiträge zur orientalischen Mythologie 
(Mitt. VAG. 1902, 4) s. 66. 
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als droben der himmel noch nicht benannt war, 
nnten die erde noch nicht mit namen geheissen, 
indem apsü und der mitwaltende söhn und erzeuger 
mummu (und) tiamat die gebärerin von ihnen allen 
ihre wasser in eins mischten'). 

Was hier ausgesprochen wird, stimmt danach völlig mit 
dem überein, was Damascius sagt: im anfange waren Apsll 
und Tamtu und ihr söhn Mummu. das ist das wasserreich 
des weiteren raumes (und der ewigkeit), dem im himmels- 
raume Ea und Damkina mit ihrem söhne Marduk entsprechen. 

Nach ihnen entstanden Luhmu und Lahamu und AnSar 
und KiSar, das sind die beiden paare, welche im himmels- 
raume Anu und Bei entsprechen, und zwar in dieser reihen- 
folge, denn wenn Anu das luftreich ist, so entspricht ihm 
luhmu. Dnb bedeutet noch im hebräischen den wind^), AnSar 
und KiSar aber entsprechen Bei als herrn des erdreiches 
(bfel mätäti). 

Die aufzählung erfolgt also nicht in der reihenfolge von 
unten nach oben (Ea, B61, Anu), wie wir erwarten würden, 
sondern im Schema des kreislaufes — auch hier völlig im 
sinne der „entsprechung" aller dinge, denn der kreislauf ist 
ja die Offenbarungsform göttlichen wirkens in zeit und räum, 
da die sonne von westen nach osten läuft, so ist auch hier 
im grösseren kreise dieselbe reihenfolge der entstehung von 
räum und zeit innegehalten, die sonne geht von dem reiche 
Eas in das Anus und dann in das Bels. Anu muss also an 



') Was bisher nicht verstanden wurde, war die Verbindung zwischen 
apsü und dem folgenden durch ma, und vor allem die bedeutung von 
r6stü. als solcher wird Mummu, der söhn, bezeichnet, weil er, wie jeder 
gott, neben seinem vater waltet (F.I,s. 517, II, s. 193). er wird durch rßstü in 
seinem Verhältnis zu den eitern bezeichnet, das wort geht also nicht 
auf apsü. dass er und nicht Apsü mit Tiamat, also mit seiner mutter, 
der erzeuger der übrigen götter ist, hat bereits Stucken gesehen*), es 
zeigt sich deutlich an der stelle 1, 29 inu-su apsü za-ri ilAni ra-bi-u-tim 
is-si ma mu-um-mu sukalla-su izakar su »da sprach apsü zum(!) zaru der 
grossen götter, er redete mit Mummu, seinem diener''. die übrigen 
götter sind deshalb ilAni marö-su (1, 52). — man beachte, dass das »ihr* 
in zaru-sun genau wie in muallidat gimrisun auf die übrigen götter, nicht 
auf apsü und tiamat, geht. 

*) in Mitteilungen VAG. 1902, 4, s. 66. 

2) vgl. Houtsma in ZatW. 22, s. 329. 
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mittlerer stelle stehen, denn wenn das reich Eas um den 
Winterwendepunkt herum liegt und die sonne es mit der 
tagesgleiche verlässt, so kommt sie in den nordbezirk des 
tierkreises, der also Anu gehören muss. 

Hier haben wir wieder die lösung eines rätseis. ich 
habe den weg Anus, B61s und Eas so erklärt^), dass damit 
nur drei streifen des tierkreises gemeint sein könnten, ich 
folgerte zunächst, dass da Anu der norden und Ea der süden 
ist, auch die drei streifen des tierkreises als nördlicher (oberer), 
mittlerer und südlicher (unterer) an Anu, Bei und Ea in 
dieser reihenfolge zu verteilen wären, demgegenüber er- 
schloss Mahler^) aus dem astronomischen Sachverhalt, den 
die betreffende Urkunde voraussetzt, dass zwar die erklärung 
des begriflfes weges — auf die es mir dort vor allem ankam, 
da sie bis dahin nicht verstanden war — richtig ist, dass 
aber die Verteilung anders sein müsse, indem Anu der mitt- 
lere tierkreisstreifen — also die ekliptik — zukomme und 
Bei dann natürlich der nördliche, das erklärt und bestätigt 
sich nun : der grundsatz der Übertragung ist die reihenfolge 
des kreislaufes auf die nebeneinander liegenden teile. 

Wir haben also bis jetzt folgende parallelen: 
urraum: Apsu-Tamtu, mit söhn Mummu; Lahmu-Lahamu ; 

AnSar-KiSar. 
Weltraum: Ea mit söhn Marduk; Anu; Bei. 
himmelsraum : Anu, Bei, Ea^) (wol = Sin, Öama§, Istar s. 302). 
erde: Anu, Bei, Ea. 

Raum und zeit sind dasselbe — die ewigkeit. solche 
begriffe sind jedem denken unzivilisirter Völker fremd, auch 
sie können nur durch Wanderung von hochzivilisirten über- 
nommen sein, das denken des „nomaden" und beduinen 
dreht sich um des lebens notdurft und um die unmittelbar 
sinnliche weit, um weiter nichts, erde, himmel und steme 
kennt er, das jähr- und das menschenalter — räum, zeit, 
ewigkeit vermag er nicht zu fassen und darum kann seine 
spräche auch keine worte dafür entwickeln, solche vor- 

i) oben s. 184. 

2) OLZ 1903, s. 159. 

*) hier natürlich von oben nach unten zu ordnen. 
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Stellungen kommen in die gedankenweit und spräche des 
unzivilisirten Volkes vom hochzivilisirten — was der einfache 
vergleich unserer eigenen sprachen lehrt. 

Die ausdrücke dafür können durch entlehnung oder durch 
Übersetzung geschaffen werden, innerhalb der semitischen 
sprachen war die enge Verwandschaft des baues und des 
Wortschatzes einem herüber und hinüber besonders günstig, 
die neuen schichten der semitischen Völker hatten keine 
grosse mühe, sich in die sprachen der alten einzufinden, 
und unser streben nach Sprachreinheit hat man nicht gekannt. 

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass wir innerhalb 
der uns beschäftigenden vorstellungswelt des alten Orients 
die Wortspiele und die deutungen auf grund einer bekannt- 
schaft der verschiedenen sprachen erklären müssen, welche 
nicht nach moderner Sprachwissenschaft beurteüt werden 
dürfen^), ein solches beispiel fanden wir auch in der wieder- 
gäbe von mummu durch logos. dieses mummu ist also die 
„Vernunft" und das bot mummu ist die statte, von wo das 
wissen der menschheit kommt, er ist ferner der vorjrog 
Koa^og, das ist die „intellegible weit", das ganze ist wieder 
im sinne der altorientalischen deutekunst zu verstehen: 
wissen und erkennen sind eins, aber auch erkennen und er- 
kannt werden — wie ja auch „semitischer" Sprachwissen- 
schaft einleuchten wird, weil es die arabische grammatik 
beweist^). 

Der urraum stellt eine übersinnliche, nicht wahrnehm- 
bare weit dar, der söhn die sinnlich wahrnehmbare, also 
den Weltraum, der dann wieder seine weiteren kinder — 
die unterteile der sichtbaren weit — die verschiedenen reiche 
des kosmos — hat. erkennen und wissen heisst * 1 m, das 
hebräische 'öläm urzeit, ewigkeit ist die Übersetzung von 



^) Arabisch-Semitisch-Orient. s. 170. 

*) der masdar ist inflnitiv, der ursprungsort — weder aktiv noch 
passiv, weder männlich noch weiblich, die arabische grammatüc als teil 
der alten orientalischen Wissenschaften spiegelt ebenfalls die alten vor- 
stellnngen wieder: mond- und sonnenbuchstaben! die sonnenbuchstaben 
sind diejenigen, welche die in ihren bereich tretenden verschlingen, wie 
die sonne die «untergehenden" steme (s. 206). 
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mummu*), im hebräischen ist es in der zeitliehen entwiek* 
lung im gebrauch, im arabischen (äUm weit) in der räum- 
lichen, denn räum und zeit sind aus dem chaos (entstanden) 
und mummu stellt beide dar — er ist das vom all, was der 
mensch sehen und begreifen kann. 



13. 

Die entwicklung erfolgt von unten aus, insofern also 
mummu die nächste stufe darstellt, ist er höher als seine 
eitern, als das chaos oder die tiefe, er liegt über ihnen, 
da in der sichtbaren weit der nordpunkt — Anu — oben 
liegt, so würde er also dem diesem gehörigen teile ent- 
sprechen, denn wir müssen einen Übergangspunkt annehmen, 
wo die eine weit (dimension) in die andere übergeht, also 
Mummu = Sin = obere weit, wenn Apsü = Sama§ = 
untere weit. 

Der weltberg hat zwei spitzen — den der oberen und 
der unteren weit — nord- und südpunkt^). der süden ist 
der ausgangspunkt, also vorn (s. 296). dann muss der punkt 
Mummus den gegensatz dazu bilden, also müssen der ' 1 m- 
punkt und vorn gegensätze sein, vorn heisst hebräisch 
kdm — anp — die „vorzeit*"! wir haben aus unseren fest- 
stellungen jetzt den Schlüssel zu dem weitenbilde, wie es 
sich Deuteronomium 33, 15flf, macht: 

Zu Joseph sprach er: 

Gesegnet von Jahve ist sein land 

vor^) dem himmel oben und der tehom, welclie unten lagert, 
und vor dem Umlauf der sonne und dem kreisen^) der (yoll)monde. 
und vor den bergen des kedem und vor den bügeln des 'olftm, 

und vor der erde und ibrem Inhalt 

und das gefallen der bewohner^) des Sinai soU kommen auf das haupt Josephs. 



*) ich wiederhole, dass die sprachen in einander übergehen und 
vor allem geschichtlich in einander übergegangen sind, die gangbare 
Sprachvergleichung würde den nachweis dor bedeutung ,, wissen* für 
das hebräische verlangen, um die obige erklärung zuzulassen. de;r ausdruck 
ist aber nicht „hebräisch* in dem sinne, wie unsere heutige Sprach- 
wissenschaft diesen begriff fasst. Der alte Orient wusste mehr von 
diesen sprachen als wir. 

«) Arab.-Sem.-Or. s. 92. 
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Zur erklärung: 

1. na73: die Übersetzung „des iimmels köstliche gäbe*" 
beruht auf der leidigen „Sprachvergleichung" (neuhebräisch, 
syrisch megdä „frucht") und auf der stelle Cant. 7, 14, wo 
aber der Zusammenhang kaum die bedeutung „köstliche 
fruchte" erlaubt, denn diese werden nicht „aufgespeichert", 
an der andern stelle (4, 13. 16) steht a-^nra -^b, hier ist also 
das wesentliche "^ib dazugesetzt und D'^na73 kann nur die nähere 
bestimmung geben (also etwa: herrlichkeit, vorzug). ob 
dasselbe wort an unserer stelle vorliegt oder nicht, ist gleich- 
giltig, die bedeutung giebt der Zusammenhang unserer stelle 
deutlich: im vorzug vor, d. h. hier: eher als. es steht also 
für ein einfaches i?3 und deshalb steht dieses allein vor D-jnh 
und vor icni wol mehr aus versehen. Der tiefere kosmolo- 
gische sinn der worte wäre aber: von Jahve ist Josephs 
land vor allem erkoren, d. h. es ist der urpunkt im Weltall, 
der nabel der erde, der sitz der gottheit. 

2. uä'ia muss ein ausdruck sein, der von der bewegung 
des mondes gebraucht wird, also ein astronomischer terminus. 
das wissen auch die LXX, denn sie haben aivodog, sie 
nehmen also an, dass die „synodie*, das zusammentreffen 
von mond und sonne (neumond) gemeint sei. in der tat 
können beim monde, wenn nicht allgemein ein ausdruck 
„kreisen" steht, nur zwei phasen in betracht kommen: die 
synodie und die Opposition, neumond und vollmond. das 
letztere ist von vornherein das zu erwartende, denn es zeigt 
den mond in seiner sichtbarsten phase, es wird aber auch 
durch den parallelismus erfordert, denn wir haben überall 
gegensätze: himmel und tehöm u. s. w. dann haben wir 
zum vergleich vielleicht stellen heranzuziehen wie Amos 8, 8 ; 
Jes. 57, 20, wo U3"ia vom anschwellen des meeres und 
des Nüs gebraucht wird, also von «äna „vertreiben" zu trennen 
ist. es Messe darnach voll werden oder hoch werden und 
wir hätten zu fassen : entweder „voll werden der monde" oder 
„hoch werden d. i. culminiren", denn der vollmond ist die 
culminationsphase, da er der mittemachtssonne gegenübersteht, 
hierzu würde vor allem der gebrauchte ausdruck für den sonnen- 
umlauf passen : riNi^an — die sonne erscheint als untergehende, 
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als untergangsgestirn, also ganz im sinne der astralen lehre 
(s. 282), und zwar nach der tagesgleiehenrechnung) wenn man 
den ausdruek streng nimmt. 

3. Der sinn der worte ist schwerlieh der, den die Über- 
lieferung an die hand giebt. wenn nicht, wie oben ange- 
deutet, ein halbvers fehlt, so müssen diese worte den 
fehlenden gegensatz zur „erde und ihr Inhalt" bieten — 
dann wäre sehr verlockend: die bevölkerung^) o. ä. mit be- 
wohnem des Sinai, denn dann wären gegensätze : die erde 
mit ihren bewohnem und der götterberg, der olymp^). 

Auf alle fälle haben wir hier die gegensätze: himmel 
(Samajim) und tehöm (nicht erde, es ist also an den 
weltenraum gedacht); sonne und mond (Vertreter des tier- 
kreises, des unteren Sternhimmels), kedem und 'oläm die 
beiden gegensätze des urraumes; und vielleicht erde und 
Sinai = olymp. 

14. 

Der tempel ist das abbild der weit oder des kosmi- 
schen ortes der in ihm verehrten gottheit. Marduk ist in 
Babylon der herr der weit und deshalb summus deus. als 
solcher trägt er züge Anus und er wird der nibiru. dann 
ist er auf dem punkte seiner Vollendung also = Ninib. als 
gott des lichtes ist er der Vertreter der oberen hälfte des 
Weltalls, während seinem gegenpart Nebo die untere gehört, 
sein tempel ist deshalb sag-ila, was man als ni§ r6§i über- 
setzen könnte, während Nebo das zi-da, das bltu k6nu, aber 
auch das haus der rechten gehört. 

1) tir^'n muss eine grundbedeutung haben wie N^Ta — so dass also 
hier beide als parallelausdrücke stehen würden, der grundbegriff von 
zufrieden sein ist doch voll, gesättigt sein, vgl. assyr. mal libbi. hiervon 
ist dann die bedeutung bezahlen unmittelbar abzuleiten (Jes. 40, 2 und 
Lev. 26, 34, 43, wo piel oder hiphil zu lesen, wie es die glosse in 34 
an die hand giebt. Hieb 14, 6: Tar "T^riizSD n:^T ny bis er vollendet 
(1. etwa piel oder hiphil) wie ein tagelöhner sein leben d. h. unter plagen, 
wie man nach 7, 1 voraussetzen muss — es kann doch nicht zweimal 
derselbe vergleich im entgegengesetzten sinne gebraucht werden). 

«) vgl. über Sinai-Horeb als die beiden gipfel des weltenberges 
(also entsprechend kedem und 'olftm) des , weltenberges, meinen artikel 
Sinai in der Encyclopaedia Biblica IV, 4629. 
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Wenn Marduk (ursprünglich Nebo) = Mummu und beide 
den oberen teil des Weltalls darstellen im gegensatz zu apsü-tamtu 
und Ea, ihren eitern, aus deren reiche sie entstanden sind, so 
ist es naturgemäss, dass Marduks tempel der der »erhöhung des 
hauptes" ist. das bedeutet auf jeden fall den oberen und 
obersten teil der weit und dieser ist identisch mit dem . 
culminationspunkte. also sagila = der vermuteten bedeu- 
tung von lö^ia. 

Sagila und Eas reich sind also gegensätze, insofern 
letzteres die aus der wasserweit sich erhebende oberweit 
darstellt: „da wurde Eridu geschaffen, sagila gebaut", d. h. 
da entstand das wasserreich und in ihm erhob sich die 
oberweit — so wäre die stelle des von der mythologie ab- 
sehenden schöpf ungs berichtest) im alten astralen sinne zu 
fassen, sie besagt nichts über einen etwaigen geschicht- 
lichen Ursprung Marduks aus Eridu. 

Andererseits ist Mummü als söhn Apsüs auch diesem 
gleich und hat im apsu wurzel und sitz, ebenso ist Adapa 
= Ea, also auch Marduk = Ea, seinem vater. darum wur- 
zelt Marduk in Ea, sagUa sein haus in Eridu der Stadt (dem 
reiche) Eas. 

Das ist die lehre Babylons, die uns ja überhaupt in 
den Schöpfungsberichten nur vorliegen kann, fraglich wäre 
aber, ob auch die ältere lehre, welche doch der entgegen- 
gesetzten Weltrichtung folgt, nicht den weltenanfang am 
nord- statt am südpunkte gesucht hätte, die lehre von der 
Sintflut, d. h. einer Zerstörung der schon bestehenden weit 
und menschheit durch das wasser — d. h. beim hindurch- 
gehen durch den punkt Eas — setzt doch voraus, dass ihr 
anfang dort war, wo auch der nächste Untergang sein wird : 
am feuer- = nordpunkte, dem würde dann ohne weiteres 
auch die alte richtung und benennung entsprechen, denn da 
nach ihr Nebo = Marduk, so gehört, wenn die richtung nach 
norden angenommen wird, diesem die rechte seite, er ist 
also der aufsteigende Tammuz, was wieder seiner mo nd- 
rolle entspricht, da der mond oberwelts- und auferstehungs- 
gottheit ist und mit seinem namen in einklang steht, dem 

1) Keilinschr. Textbuch s. 98. 
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als „verkünder" auch der morgen- und friihjahrspunkt ge- 
hören muss. 

Die richtungsbilder sehen also so aus: 

altbabylonisch babylonisch 

Mond-Ninib Mond-Ninib 

Marduk Nebo Nebo Marduk 

Sonne-8atum. Sonne-Saturn. 

Dabei ist zu beachten, dass zunächst durch änderung 
der kibla nur die bedeutung der beiden tagesgleichen- 
punkte umgekehrt wird, als natürliche folge ergiebt sich 
hieraus aber die tagesgleichenrechnung, denn die trennung 
in aufsteigende und absteigende Jahreshälfte muss aufgegeben 
werden, sobald Nebo nicht mehr im osten steht und der 
mond, das auferstehungsgestim, nicht mehr vom, sondern 
im rücken, denn sonst würde bei wendepunkt-beginn die 
mond- == Oberweitshälfte von nord bis süd reichen, deshalb 
wird von ost bis west als ober-, von west bis ost als unter- 
weit gerechnet, wonach mond und sonne ihre richtungs- 
punkte verbleiben, aber der sonne die aufsteigende, dem 
monde die absteigende haltte zukommen, von den tages- 
gleichen-gottheiten ist dann also Marduk = sonne (s. 286), 
Nebo = mond. 



15. 

Die formel (s. 188) erfordert nach der ybla und rech- 
nung der zeit vor dem emporkommen Babylons die gegen- 
sätzliche bedeutung der gottheiten, so dass Nebo = Marduk 
ist. dann muss also, wenn die Unterscheidung rechts und 
links auf die tagesgleichenpunkte angewandt wird, umge- 
kehrt dem „rechten" gotte die oberweit, dem linken die 
unterweit gehören (s. 287). bei Gudea ist Tammuz, der „legi- 
time söhn des apsü", der herr von ki-nunnir d. i. der unter- 
weit, während Nin-giS-zi-da, dem herm des „baumes der 
rechten", also die oberweit gehört^). 

Der gi§ zi-da dürfte der weltenbaum sein, der aus Eridu 
entsprossen, so dass wieder die oberweit in der wasserweit 
wurzelt. 



1) Gudea B 9, 1. 
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16. 

Nach der babylonischen anschauung ist bei der trennung 
mann-weib das männliche prinzip das obere also = mond == 
nord, das weibliche das untere = sonne = süd. nach der 
ägyptischen kibla, welche nach der sonne gerichtet ist, muss 
es umgekehrt sein: sonne = weib = himmel oben und 
mann = mond = erde unten. Isis ist die sonne, Osiris der 
mond (s. 282); in der darstellung des Weltalls^) ist die erde 
als mann, der ausgestreckt liegt, gegeben, während der 
himmel das weib ist, das auf bänden und fussspitzen sich 
über ihn beugt, beide sind getrennt durch den „luftgott Su". 
letzterer entspricht also dem babylonischen Mummu. 



17. 

Der Süden ist kedem und dieses ist die „untere weit", 
irdisch ist der Süden die steppe, weshalb der aufenthalt in 
der „wüste", ebenso wie im südlande und Ägypten als ver- 
weilen in der unterweit erscheint, man hat längst den garten 
von Eden mit babylonischem edinu = ?6ru „Steppe" in 
Verbindung gebracht, wozu von unserem Standpunkt aus nur 
zu bemerken ist, dass es sich dabei nur um ein Wortspiel (s. 305), 
aber in dem tiefdurchdachten sinne der alles umfassenden 
Symbolik zu handeln braucht und dass in den verschiedenen 
tempellehren die verschiedenen B6t-'6den (btt adini) als ebenso 
viele irdische abbüder des kosmischen '6den erscheinen konnten. 

Wenn der garten in Eden gepflanzt wird, so entsprosst 
er also aus der untern weit und steht in ihr, genau so wie 
der götterberg und die obere weit, es ist also eine gleiche 
erscheinung, es ist mit andern worten der aufenthalt der 
gottheit selbst. Alexander kommt auf seinem zuge, der ihn 
durch die weit führt, nach dem haine, wo die zwei bäume 
stehen, welche mond und sonne sind^), das ist natürlich 
das paradies, das in der unterweit wurzelt, dort wo auch 
Chasis-atra seinen ahnen aufsucht. 



^) wiedergegeben bei Jeremias ATAO s. 61. 
2) Gesch. Isr. IL Krit. Scliriften H. 
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Also nicht im „osten" hat Gott den garten gebaut, 
sondern im „kedem'' in der untern welthälfte, wo auch die 
„mündung der ströme" des Babyloniere liegt, denn diese 
fliessen von „oben" nach „unten", der garten ist also eine 
entsprechende erscheinung wie der weltbaum (s. 310), er ist 
mythologisch mit ihm gleichbedeutend, er entspricht andrer- 
seits der oberen weit, welche aus der untern entsprossen 
ist, wie Mummu aus Apsü. andererseits liegt er im himm- 
lischen weltenraum, nicht auf unserer erde und er wurzelt 
dort nicht im oberen, sondern im unteren teile, es ent- 
sprechen sich also: untere weit, kedem, Eden, Eridu. in 
Eridu sprosst der weltenbaum, im „garten Eden", dem „garten 
Gottes", die ceder, welche Ezechiel (31, 3—9) als den welt- 
baum schildert und die ihm das bild für den Pharao von 
Ägypten, den könig des südlandes, ist. 

Adapa, der erste mensch = Adam, ist der söhn Eas, 
die menschheit hat also ihren Ursprung im Süden, dort 
wohnt darum auch der erste mensch in Eden, auf der erde 
ist Eden edinu die wüste, das südland, in der weit die unter- 
weit, die erde besteht aus süd^pfel und nordgipfel des 
länderberges, zwischen denen die niederung liegt, welche 
den pass zwischen beiden darstellt : Sichem (Sekem) zwischen 
Ebal und Garizzim^) hiess noch in späterer zeit mabortha 
„der pass" = nibiru. 

Adam und sein geschlecht bedeuten das erste Zeitalter 
unserer weit, es ging von Eden aus und wohnte natürlich 
auch im irdischen Eden, in kedem. dort hat sich die mensch- 
heit entwickelt und von dort muss jede neue weltperiode 
ihren ausgang nehmen: „und es geschah, als sie aufbrachen 
von kedem, da kamen^) sie in eine bik'a im lande Sinear". 
das ist der anfang der geschichte unseres Zeitalters, die 
neue menschheit nach der flut hat sich geteilt und der teil, 
von dem die Weltgeschichte nun ausgeht, siedelt sich in 
dem lande an, das zwischen kedem und 'oläm liegt, in der 
niederung zwischen den beiden bergen des weltaUs. seine 



^) Arab.-Sem.-Or. s. 92. das schultermotiv. 
s) M^D; nicht «fanden*: — eine ebene in Babylonien finden heisst 
Wasser im ocean finden. 
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geschichte vollzieht sich also räumlich und zeitlich zwischen 
beiden: zwischen dem anfang und dem ende, denn von 
kedem sind sie ausgegangen, in 'oläm müssen sie enden, 
mit der Sintflut hat ein neues Zeitalter begonnen, das im 
wasserreich = kedem den Untergang des alten und den an- 
fang des neuen brachte, der nächste Untergang wird nach 
Berossus im feuer sein, am nordpunkte (s. 208) = 'oläm. 



18. 

Das paradies wurzelt also in der unterweit und diese 
ist der „ocean", apsü, weil die erde auf ihm ruht, aus ihm 
erwachsen ist. indem man die himmlischen Vorstellungen 
irdisch fasst, kann man auch ein bild vom paradies mit seinen 
vier strömen erhalten, „ein ström ging aus von Eden, den 
garten zu bewässern, alsdann teilte er sich in vier arme", 
das wort ra's oder r6§ heisst aber nie flussarm, sondern 
flusskopf, d. h. quelle und die Symbolik ist sorgfältig, sie 
setzt nur entsprechendes ein bei der gleichsetzung von makro- 
kosmos und mikrokosmos. das bild ist zu verstehen nach 
dem erdbilde, der ström, der von Eden ausgeht, um den 
garten zu bewässern, ist der ocean, das himmlische wasser- 
reich, aus dem der garten erwachsen ist, der es von unten 
umgiebt, wie der ocean die erde, seine wasser sind überall 
im garten Eden, aus dem garten, der ja himmlisch oder 
als mittelglied zu denken, entspringen vier quellen, ganz 
regelrechte quellen, die darum durchaus nicht etwa bei 
einander zu suchen sind, denn es handelt sich hier um 
weiten räum -begriffe, nicht um irdische, irdische werden 
sie erst mit ihrem verlassen des gartens. 

Die probe auf die richtigkeit der anschauung giebt 
wieder Ezechiel. sein büd von Jerusalem ist ein bUd des 
„himmels*, des sitzes der gottheit, der also dem garten Eden 
entspricht, weil er der götterberg ist, und sein tempel ist 
ebenfalls wie jeder orientalische tempel ein abbild der weit, 
aus diesem tempel entspringen (47, 1—12) vier quellen, die 
unter den schwellen des tores und der mauer hervorkommen 

Winekler, Fonohungcn Uli. gedruckt im mirK 1905. 21 
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und zwar an zwei entgegengesetzten Seiten^), diese sind : Süden 
und norden, das sind also die beiden Wendepunkte: süd 
(unterweit) und nord (oberweit), nicht ost und west. aus 
ihnen entsteht ein irdisches paradies — das land Israel, 
ebenso wie hier zwei weltrichtungen — obere und untere 
weit — unterschieden werden, so entsprechen die vier Para- 
diesquellen diesen beiden: zwei gehören der oberen weit, 
welche dem monde gehorcht, Euphrat und Tigris, die flüsse 
des mondlandes Babylonien, der oberen erde, sie entspringen 
im norden, zwei umfliessen die Südländer: KuS und Havila, 
sie gehören den sonnenländem, der unteren erde. 

Der Hiddekel fliesst kidmat a§§ür, das heisst vor = 
südlich von Asur, nicht „östlich", denn östlich von Assyrien 
ist der Tigris nie geflossen, er bildet die süd- oder, wenn 
man die alte rechnung annimmt, wonach die flüsse von nord 
nach süd fliessen, sogar die westgrenze des landes. 



1) vgl. zu der stelle die ausführungen über den iriS72 im folgenden. 



Die medisch-babylonische grenz- 

bestimmung. 

Die Verteilung des assyrischen besitzstandes zwischen 
Babylonien und Medien hat man früher sich im allgemeinen 
so gedacht, dass der Tigris die grenze zwischen den beiden 
Staaten bildete i). damit würde das eigentliche Assyrien mit 
den hauptstädten der letzten zeit, Ninive und Kalhi, die 
aber ruinen blieben, an Medien gekommen sein, am unte- 
ren Tigris hat man sich die grenze Babyloniens dabei aber 
wol stets etwas nördlicher gedacht, denn dass hier im ge- 
biete des eigentlichen landes Babylon alte Babylonierstädte 
wie Dür-ilu medisch geworden wären, würde man wol nicht 
angenommen haben. 

Die frage in dieser weise weiter zu verfolgen, ist jetzt 
überflüssig, da neue angaben vorliegen, welche diese an- 
schauung als irrig erweisen, in Susa sind inschriften Nebu- 
kadnezars gefunden worden, welche nicht nur bezeugen, 
dass die gebietsverteilung für Babylon viel vorteilhafter war, 
sondern auch die annähme nahelegen, dass selbst die haupt- 
stadt Elams, von wo lange ein ähnlicher einfluss wie von 
Assyrien aus auf Babylon ausgeübt worden 'war, an Nebu- 
kadnezar gekommen ist^). der grund würde dann offenbar 
in der anerkennung der historischen ansprüche liegen: Me- 
dien erhält das gebiet „Anzan und Suri" der altbabyloni- 
schen welt^), Babylon alles, was einst zum lande „Sumer 

') vgl. Bd. Meyer, Gesch. d. Altertums I, § 482; Tiele, Gesch. s. 422, 
anin. 2. 

«) Soheil, Susa n, 123; V. p. XXHI; vgl. KAT» s. 187; Krit. 
Schriften II, s. 86. 

^) so hatte ich diesen teil der frage bereits vor den susischen 

fanden angesehen: vgl. Helmolts Weltgeschichte in, s. 184. 

21* 



— 316 — 

und Akkad" und dessen natürlichem herrschaftsbereiehe ge- 
hört hatte, in Susa hatten aber altbabylonisehe patesis ge- 
herrscht. 

Die folgerung Scheils aus der aufflndung der texte in 
Susa, der ich beipflichtete, hat Meissner „vorschnell" ge- 
funden^), indem er durch zusammenfügung des einen in 
Susa gefundenen bauberichtes Nebukadnezars mit einem an- 
deren bruchstücke erwies, dass es sicji um eine bauurkunde 
handelt, welche den stufenturm von Babylon, E-temen-an-ki, 
betrifft, von Susa aber nichts erwähnt, es könne sich also 
um ein verschlepptes stück handeln, das ist von vornherein 
zuzugeben, nur würde man sich doch immerhih gedanken 
darüber machen, dass im altertum eine solche bauurkunde 
nach Susa zufällig gebracht und nun auch gerade zufällig 
erhalten und wiedergefunden worden wäre, allein diese 
bauurkunde, die einen leicht verschleppbaren gegenständ 
bildet, ist nicht das einzige zeugnis für Nebukadnezars tätig- 
keit in Susa. auch ein stück eines grossen Steines ist dort 
gefunden worden^), welcher eine der bekannten kurzen 
Nebukadnezarinschriften enthalten hat und wovon noch er- 
halten ist: 

. . . Nabü-ku-d]ur-ri-U8ur aar Tin.Tir [Ki 

. . . Nabu-aplu-usur s]ar Ka.Dingir.Ra Ki . . . 

Hierfür eine blosse „Verschleppung" anzunehmen, würde 
wol schwer fallen, man müsste geradezu voraussetzen, dass 
man in persischer zeit (Xerxes) ähnlichen neigungen gehuldigt 
hätte wie in susischer, als die babylonischen denkmäler nach 
Susa gebracht wurden^), dann würde aBer die wähl kaum 
auf einen unbedeutenden baucylinder gefallen sein, und das 
steinbruchstück sieht auch nicht aus, als ob es zu einem 
Schaustück in einer persischen ruhmeshalle gehört hätte, 
eine gesetzsäule Hammurabis und siegesstele Naram-Sins 
sind doch andere gegenstände. 



1) Mitten. VAG. 1904, s. 185. 

2) Susa IV pl. 18 No. 4. 

^) bei denen es sich aber zum grossen teile nm solche handelt, 
welche sich auf besitzverhältnisse im damals besetzten lande bezogen! 
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Endlich ist sogar noch ein drittes stück vorhanden, 
dessen Verschleppung an und für sich allerdings am ehesten 
einleuchten würde und das für sich allein nicht als zeugnis 
für babylonische herrschaft in Susa gelten könnte, im Zu- 
sammenhang mit den beiden anderen aber dann doch in 
diesem lichte betrachtet werden darf. Scheu bezeichnet es 
als „fragment de mesure de capaciti", das in Susa gefunden 
und unterschlagen und nach Amara gebracht worden sei. 
es trägt die Inhaltsangabe und die aufschrift §a ekal amel- 
marduk Sarri und ist beachtenswert als das erste stück 
aus der kurzen regierung des königs, das von ihm selbst 
herrührt. 

Das sind drei gtücke aus der neubabylonischen zeit, 
welche in Susa aufgefunden worden sind — ein verhältnis- 
mässig grosser anteil an den gesamtfundeu, wenn man Ver- 
schleppung annehmen will, damit ist die zahl der Zeugnisse 
für die babylonische herrschaft über Susa aber noch nicht 
erschöpft, denn Scheil hatte bereits im zusammenhange mit 
seiner erklärung der Nebukadnezarurkunde^) auf die angäbe 
Nabu-naMds2), wonach Nebukadnezar irgend etwas mit der 
„Istar, der herrin von Elam, welche Susa bewohnt" zu tun 
gehabt hat, hingewiesen, allerdings ist auch dieses zeugnis nicht 
so wie man es sich wünschen möchte, denn es ist nicht erhalten, 
was Nebukadnezar mit der „Istar von Susa", der „Nanaea", 
getan hat. es kann doch aber nach dem ganzen zusammen- 
hange nichts anderes gewesen sein als eine zurückführung 
der Statue an ihren ort — also nach Susa. wäre das eine 
blosse auslieferung an den landesherrn gewesen, so würde 
es kaum berichtet werden, nur wenn Nebukadnezar dieser 
landesherr selbst war, hat es einen sinn. 

Das ist der tatsachenbestand, der bis jetzt für eine ab- 
tretung Susas an Nebukadnezar angeführt werden kann, 
irgend etwas, was dagegen spräche, liegt umgekehrt nicht vor. 
nichts beweist etwa dagegen das Verhältnis von Kyros, der 
als „könig von Anzan" vasall von Astyages war, wie Nabu- 



*) Susa n, p. 123. 

2) Stele von Babylon, Col. in ende, s. Messerschmidt in Mitteil. 
VAG. 1896, 1. 
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na'id bezeugt, denn Anzan und Elam begegnen auch sonst 
in der zeit, wo Elam keine macht besitzt, wie z. b. zur zeit 
SamSi-Adad's als getrennte länder, wie sie es auch in der 
altbabylonischen zeit sind, wo patesis von Anzan und von 
Susa unterschieden werden, und Anzan für sich besteht und 
bekämpft wird (Gudea, Mutabil u. a.). Anzan liegt westlicher 
und weiter im gebirge, gehört also nicht zu Babylonien, 
sondern zu Medien. 

Vor allem geht aber aus den neuen Zeugnissen hervor, 
dass wenigstens die anschauung vom Tigris als grenze der 
beiden länder falsch ist. Nebukadnezar giebt in der neuen 
Urkunde seinen machtbereich an, indem er aufzählt, wer zu 
dem bau der zikurrat E-temen-an-ki beisteuerte: „Pukudu, 

Bit- , Blt-Amukan, Bit- . . . ., mät birä[te §a Kär- 

duniaä], Dur-ilu, Agane, Arapha, Lahiru, alle länder und 
mannschaft[en] der könige des gefstades des meeres^), die 
Statthalter (pihäti) [aller] länder vom [oberen mee]re bis zum 
[unteren mee]re, Suri^), der könig^) femer gegenden im obe- 



^) naphar mätäti u um-ma-na-[at] sarräni sa e-[bir tamti] ergänze 
ich. ebir tamti bedeutet wie sabäisches 1^3^ nicht das Jenseits", son- 
dern das uferland eines flusses und des meeres. vgl. anm. 3 und die 
ausführungen am Schlüsse des aufsatzes über die Inschrift Tukulti- 
Ninibs I im folgenden. 

^ es fehlt wol keine zeile, wie schon Meissner anzunehmeü ge- 
neigt ist. 

') Singular! man denkt zunächst an Cypem als assyrische erb- 
schaft, aber dessen könige können sich 606 beim zusammenbrach losgemacht 
haben, dann bleibt nur Putu-jaman (= Lesbos?) übrig, worüber man 
F. I, s. 511 nachlese, die folgende aufzählung der westlichen könige 
unterscheidet gattl u ebir tamti, welches nochmals als kisad tamti und 
a^i tamti bestimmt wird und Palästina mit Phönicien umfassen soU, 
von kabal tamti = Jadnana-Cypera. ebenso Assurbanipal (z. b. Rm. 1, 
I, 69) dieselben 21 könige als sa a^ tamti (= ebir!), kabal tamti (= Cypem) 
u nabali (== Hatti). — eine ergänzung e-[bir näri] ist nicht möglich, denn 
der könig einer insel des persischen meeres kann wol nur ein einzel- 
ner sein (was also auch dafür spricht, keine nachlässigkeit des aus- 
dracks im vorhergehenden anzimehmen) imd zwar der von Dilmun. 
— bei Lesbos braucht es sich nicht um tribut, sondera nur um eine 
beisteuer als beweis freundschaftlicher, „bundesgenössischer" gesinnung 
gehandelt zu haben, für die ältere griechische geschichte ist das von 
höchster bedeutung. 



~ 319 - 

ren meere, der könig ferner gegenden im unteren meere, 
die Statthalter (Sakauakl) von Hatti-land, dem Euphrat-ufer 
westwärts", das sind also zunächst die babylonischen Chal- 
däerstaaten, das land der festungen von Kardunias, das auf 
dem linken Tigrisufer, unterhalb des unteren Zab gelegen 
ist, Dur-ilu und Agade, Arapha d. i. das gebiet am Diyala, 
also bis ins medische gebirge hineinreichend, Lahiru ebenfalls 
medisches grenzland gegen Babylonien und Elam hin, Paläs- 
tina, Surf = Mesopotamien^), Lesbos (?), Dilmun, Syrien, 
die syrische Parapotamia. 

Was für unsere frage davon wichtig ist, sind die länder 
Lahiru und Arapha, beide vom assyrischen besitzstand über- 
nommen und weit ins medische gebirge hineinreichend, 
daraus folgt also zum mindesten, dass ganz andere gilinde 
bei der teilung der assyrischen beute massgebend waren, 
als die, welche man früher annahm und das vor allem Ba- 
byloniens anteU weit über den Tigris hinausgriff, nicht 
dieser, sondern der Zagroskamm scheint hier als die natür- 
liche grenzlinie gegolten zu haben, dann wird natürlich 
auch das „land Assur" d. h. das gebiet oberhalb des unteren 
Zab und nördlich bis an die „grenze von Urartu", d. h. den 
gebel Maklub^), zu dem Suri^) gerechnet worden sein, welches 
an Babylonien fiel. 



1) es ist falsch, einfach 8u-ri (1) als Assyrien zu setzen, diese be- 
Zeichnung Assyriens (bei Nabnna'id) bezweckt Assyrien als nicht ge- 
wesen, als geschichtlich unberechtigt aus der geschichte zu streichen, 
wie seine hauptstädte für wüstland erklärt waren, ein mät aSäur giebt 
es danach nicht und hat es nie gegeben, nur ein Suri ist berechtigt, das 
„Assur" -land war eine rechtswidrige, von den göttem nicht gewollte erschei- 
nung, die wieder verschwunden war und an deren steUe der alte recht- 
mässige begriff tritt, das gilt aber nur vom lande Assur und seinen 
hauptstädten Kalhi und Ninive, den sitzen der rechtswidrigen gewalt- 
haber. die alte gottesstadt Assur scheint davon nicht betroffen worden 
zu sein, sie war ja selbst stark in ihren rechten beeinträchtigt worden 
und nicht verantwortüch für den frevel der «Assyrer* von Ninive und 
Kalbi, gegen die sie öfter sich empört hatte. — über 8uri s. F. n, s. 413. 

«) s. hierüber F. I, s. 279, 281. 

3) d. h. ßuri im engeren sinne, zu unterscheiden vom weiteren: 
Anzan und Suri, das bis an den Halys reicht. 



Für die richtige auffassung der bedeutung historischei* 
ansprüche muss man sich vergegenwärtigen, dass diese im 
alten Orient noch eine viel grössere rolle spielen mussten 
als bei uns, wo auch der rechtliche nachweis des mit der 
ultima ratio durchgesetzten anspruches als unerlässlich gilt, 
noch mehr ist der nachweis des göttlichen rechtes, der ge- 
rechten Sache aus der anschauung des alten Orients heraus, 
die ja rein religiös ist, notwendig, solche historischen an- 
sprüche sind es, welche Pisiris von KarkemiS in seinem 
widerstände gegen Assyrien wieder die Schutzhoheit des 
rechtsnachfolgers der alten Hattimacht, Mita von Muski, 
nachsuchen oder anerkennen lassen^); es hatte eine Zeitlang 
keinen Hattikönig gegeben, denn nach dem siege Tiglat- 
Pilesers I. über die Hatti verschwinden diese ganz aus der 
geschichte, bis dann die Muski als ihre nachf olger auftreten, 
ebenso hat Tiglat-Pileser durch diesen sieg die ansprüche 
der Hatti auf Syrien und Nordpalästina erworben und diese 
bilden den rechtstitel, auf grund dessen von da an Assyrien 
die Oberhoheit über alles gebiet bis zur Karmelgrenze be- 
ansprucht, darum wird von Tiglat-Pileser III. das nord- 
israelitische gebiet eingezogen und verfällt Samaria nach 
dem „aufstände" unter Hosea dem gleichen loose. es ist 
beachtenswert, dass umgekehrt südlich vom Karmel, wo die 
ägyptischen ansprüche bestanden, nie etwas einver- 
leibt worden ist. selbst Nebukadnezar hat Jerusalem nur 
zerstört, und als Tiglat-Pileser einmal (in Gaza) eine auf- 
hebung der Selbstverwaltung verfügt hatte, muss das schnell 
wieder rückgängig gemacht worden sein^), und unter Sar- 
gen und später giebt es wieder könige von Gaza. 

J) P. n, s. 137. 

2) KAT3, s. 37; oben s. 247. 

») vgl. KAT3, s. 56. 



Zur babylonisch-assyrischen 

geschichtet). 

1. Kar-Tukulti-Ninib. 

King hat eine steintp.fel mit einer inschrift Tukulti- 
Ninibs I. veröffentlicht^), welche eine erwünschte bestätigung 
und aufklärung einiger einzelheiten der regierung dieses 
königs giebt, die bisher nur aus anderen nachrichten, aber nicht 
durch angaben des königs selbst bekannt waren, mit aus- 
nähme der mitteilungen über die feldzüge selbst waren sie aber 
nicht unbekannt, sodass der gewinn von neuen tatsachen 
aus der sonst äusserst wertvollen inschrift nicht so gross ist, 
wie der herausgeber meint, diese tatsachen waren bereits 
aus den angaben namentlich der chronik P feststellbar oder 
anderweitig zu erschliessen. sie sind sogar bereits weiter 
aufgeklärt gewesen, als es der herausgeber auf grund der 
inschrift selbst tut. 

Es ist die erste bekannt gewordene inschrift des ersten 
königs von Assur, welcher das grosse ziel der herrschaft 
über Babylonien erreicht hat. ein kleines bruchstück, das 
der aufmerksamkeit des herausgebera entgangen ist (British 
museum s. 1444), hatte ich auf seine Zuweisung an Tukulti- 
Ninib untersucht (F. II, s. 1). es hätte nur um seiner selbst 
willen, aber nicht wegen dessen, was es mitteilt, erwähnt 
werden können. 

Der text der inschrift mit denjenigen ab weichungen, 
die ich im gegensatze zu der auffassung des ersten heraus- 
gebers kurz begründe, lautet: 



1) vgl. F. I, s. 470 fif. 

2) L. W. King, Records of the reign of Tukulti-Ninib L London 1904. 

Win ekler, Forschungen III 4. gedruckt im mir« 1905. 22 
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1. Tukulti-Ninib, könig der weit, könig von Assur, könig der vier welt- 
gegenden, 

2. der mächtige könig, könig von Kardunias, könig von Siimer und Akkad, 

3. der könig des oberen und unteren meeres, könig der waldhöhen 

4. und der ausgedehnten niederangen*), könig von Subarl, Küti und 
könig der gesamtheit 

5. der Na'iri-länder; der könig, den das ziel seines herzens die götter 

6. erreichen Hessen, (der) die vier weltgegenden in der macht^) 

7. seiner kraft weidet, bin ich; 

8. der söhn Salmanassars, des königs der weit, des königs von Assur, 
des sohnes von Adad-nirari, königs der weit, königs von Assur. 

9. im anfang meiner regierung, in meinem ersten regierungsjahre, hat 
die länder Kutt, 

10. Ukumant^), Elhunia und Samida, 

11. Mehrii) meine band erobert, den tcibut ihrer gebiete 

12. und den ertrag ihrer gebirge alljänrlich 

13. in meiner Stadt Assur habe ich empfangen. 

14. zur gleichen zeit die länder Kurjii, Kummuh''), Puäso, 

15. Mumme, Alzi, Madani, Nihani, Alaia, 

16. Tearzi, Puruhumzi*), und das gesamte Subarl, 

17. das ausgedehnte, mit rappu'^) verheerte ich, die könige, welche es 
verwalteten, 

18. unterwarft) ich meinen füssen und erlegte (ihnen) frohn auf. 

19. grüne (?) wälder, wo man nicht marschieren kann, von denen kein 
könig 

20. die pfade je erkundet hatte, in meiner starken kraft, 

21. der übermächtigen, habe ich durchzogen. 42 könige der Na'iri-länder 

22. zu kämpf und schlacht trotzig 

23. stellten sich auf; mit ihnen kämpfte ich, 

24. besiegte sie, ihre leichen^) 

25. In Schluchten und Vertiefungen der berge warf ich hin. 

26. alle ihre länder eroberte ich, tribut und geschenke 

27. für ewig legte ich ihnen auf. 

28. im vertrauen auf Assur, Bei und Samas, die grossen götter, 

29. meine herren, mit der hilfe der Istar, der herrin von himmel und 
erde, 

30. (welche) vor meinen kriegern einherzogen, habe ich gegen Bi-tipö)-a-su, 

31. könig von Kardunias, zu leisten widerstand gewagt**). 

32. seine krieger habe ich besiegt, seine kämpfer erschlagen. 

33. in jener schlacht, Bi-til-a-su, den Kassü-könig*^), 

34. nahm meine band gefangen, auf seinen herrennacken wie auf eine 
fussbank'3) 

35. mit meinen füssen trat ich; gefangen und in banden vor Assur, 

36. meinen herm, brachte ich ihn. Sumer und Akkad 

37. nach seiner ganzen ausdehnung eroberte ich, an das untere meer 
Rs. 1 des aufganges der sonne, setzte ich die grenze meines landes. 
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^i. 2ür selben zeit, neben meiner stadt Assur, der herr Bei eine Stadt*} 

3. verlangte er von mir, sein heiligtum zu bauen hless er mich. 

4. vor Ba-it-ilani**), eine grosse Stadt, als sitz meines königtums, 

5. erbaute ich, Kar-Tukulti-Ninib nannte ich ihren namen. 

6. darinnen einen tempel für Assur, Adad, Samas, Ninib, Nusku, 

7. Nergal, Sibitti und Istar, die grossen götter, meine herren, 

8. vollendete ich. den mesaru-kanal nach ihren tempeln 

9. stach ich durch, aus dem ertrag**) der wasser dieses kanals 

10. das einkommen für die grossen götter, meine herren, für ewig 

11. sicherte ich. inmitten jener Stadt, viel land 

12. neben ,Nebo***) bebaute ich. 120 ziegelschichten 

13. in die höhe legte ich (?). auf diesen ziegelschichten 

14. den „palast Mesara" (d. i.) „das haus der weif* als meinen königs- 
sitz baute ich. 

15. gleichzeitig die mauer von Kar-Tukulti-Ninib, der grossen stadt, 

16. als festungswerk für meine herrschaft vom gründe 

17. bis zu ihrer zinne vollendete ich und brachte meine Inschrift an. 

18. für die zukunft der tage, ein späterer fürst: wenn diese mauer 

19. alt wird, einfällt, dann soll er ihren verfall ausbessern, 

20. meine Inschrift mit öl salben, opfer darbringen 

21. und sie an ihren platz zurückstellen, dann wird Assur seine bitten 
hören. 

22. wer diese mauer zerstört, meine Inschrift 

23. und meine namensschrift austilgt, die stadt Kar-Tukulti-Ninib, 

24. die Stadt meiner herrschaft aufgiebt 

25. und wüst liegen^') lässt: Assur, der herr, möge sein königtum stürzen, 

26. seine waflfen zerbrechen, die niederlage seiner krieger 

27. bewirken, seine grenzen verkleinern, 

28. und das ende seiner regierung ihm bestimmen, seine tage 

29. niedergedrückt, seine jähre traurig machen, seinen namen und seine 
nachkommenschaft 

30. aus dem lande ausrotten. i 

1) namü darniederliegen, also: Senkung, niederung, wie 
§6rü, tu§aru (von a§äru); das offene feld, das freie land ist 
der gegensatz zu bewohnten liöhergelegenen stadt (alu — §öru) 
und die niederung zum bewaldeten gebirge. 

2) Kings lesung äib-bat statt der gewöhnlichen me-til 
scheitert an der Schreibung mi-til l^arradüti etc. s. Tigl. III, 
thontafel Rs. 24. 

3) dieselben wie die Kumanü, die bei Tiglat-Pileser I. 
als bundesgenossen von Mu^ri erscheinen? diese sitzen in 



*) man hat den eindruck, als -ob epesii «zu bauen* (veranlasst durch 
zeile 3) ausgefallen ist. 

22* 
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Kappadokien, nördlich vom Taurus bis an den Halys, und ihr 
name hat sich in dem der beiden Comana erhalten, welche 
die ungefähre ausdehnung ihres gebietes anzeigen. In später 
zeit wird das gebiet von den Hilaku besetzt (s. F. II, s. 120 ff), 
danach würden wir die anderen mitgenannten länder in 
denselben gegenden zu suchen haben, also in den gebirgen 
südlich vom Halys, wo auch Sanherib seine feldzüge gegen 
die gebirgslandschaften der Hilaku (Tumur u. s. w.) ausge- 
führt hat. hierzu würde die erwähnung von Mihri stimmen, 
das bei Tiglat-Pileser I. erwähnt wird, und von wo auch 
Assumasii-pal das mihru-holz geholt hat. er erwähnt das be- 
treffende unternehmen im anschluss an seinen feldzug nach 
Syrien und Phönicien, mit denen es aber nicht in unmittel- 
barer beziehung gestanden hat. im zusamnienhange damit 
spricht er von einer gleichzeitigen Unternehmung, um cedem 
aus dem Amanus zu holen, die nordkappadokischen ge- 
birgswälder standen ihm offen durch sein Verhältnis zu den 
Muski (F. II, s. 110), die damals bereits heiTen von Klein- 
asien und dem Hattiland gewesen sein müssen (sein Ver- 
hältnis zu ihnen war nicht das eines oberherrn, was auch 
nicht nötig war, um von dort holz zu beziehen; er stand 
zu ihnen wol wie Assurbanipal zu Gyges, wonach das a. a. o. 
ausgeführte zu beurteilen ist), hiemach würde Tukulti-Ninib 
die Kutt weniger in rein nördlicher richtung (nördlich von 
den Nairi) suchen, was auch kaum denkbar wäre, als in 
nordwestlicher, also westlich von den Nairi, gegen Klein- 
asien und den Halys hin. nach norden wendet er sich im 
folgenden. 

4) über seine läge — nicht wie King wegen Kutl an- 
nimmt im norden (Armenien) — s. unter 3. 

5) hier Kat-mn-hi geschrieben, seit dem bekanntwerden 
der gesetze Hammurabis wissen wir, dass ku als kum zu 
umschreiben ist, woraus dann ohne weiteres folgte, dass die 
ansetzung mit k für Kummuh aufzugeben ist. die Schrei- 
bung Katmuh als ausdruck für die für das assyrische ohr gleich- 
wertige (vgl. anm. 6) doppelconsonanz und vokallänge (länge 
durch „Position" oder natur) ist zu vergleichen mit Jadnana 
(Adnana) = Jamana (d. i. Jana, Jauna) sowol im namen für 
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Cypeni als auch dem des köuigs von Asdod bei Sargon. 
übrigens kann man nun wol auch von der Schreibung Ku- 
ma-ni absehen und Kummani schreiben, sodass die Überein- 
stimmung mit Sargons Kam-raa-nu noch deutlicher wird. 

6) die Schreibung Pu-ru-haw-zi kann beibehalten werden, 
es bedarf keines lautwortes kuz, es handelt sich um einen 
fremdnamen und zwar um einen laut, welcher den Hethiter- 
sprachen eigentümlich gewesen sein muss, der zwischen 
k und h (also etwa norddeutsches g in sagen stand), denn 
er wird durch h und k (k) wiedergegeben : Tarhu und Ta^x, 
Sanhara der Tel-Amarna-briefe = Sankara, der Ägypter i); 
hum ist als hü zu sprechen und hüzi und huzzi ist für assy- 
risches ohr dasselbe. — - Alzi und Puruhuzi sind aus Tiglat- 
Pilesers I. Inschrift bekannt, sie sind nach der angäbe unserer 
Inschrift von Tukulti-Ninib erobert worden und unter Assur- 
dan von den Muski (diese nennt Tukulti-Ninib noch nicht, 
was für die bewegung innerhalb der „hethitischen" Völker- 
wanderungen zu beachten ist) erobeii; worden, nachdem 
diese sich dort (und natürlich auch anderweitig) 50 jähre 
behauptet hatten, fielen sie in Kummuh ein und wurden von 
Tiglat-Püeser I. geschlagen. 

7) diese stelle zeigt, wie King bemerkt, dass rappu 
mittel ist, mit dem das land erobert wird, dass Sanh. I, 8 
rappu la'it nicht = rabü ist, habe ich bereits im Wörter- 
verzeichnis zu Abel-Winckler, lesestücke gesehen, trotz- 
dem die „bösen sieben" als die üml rappüti im sumerischen 
als üd-gal-gal-me§ geschrieben werden, die nähere begriflFs- 
bestimmung würde von laMt abhängen, wenn die Zusammen- 
stellung mit ::nb richtig wäre = feuerbrand, sonst würde 
man an eine waflfe denken. 

8) u-§ik-«/5, Iß hat den lautwert nis\ fehlt also nichts 
im texte, und der folgende winkelkeil und senkrechte sind 
als §i zu u zu ziehen, also: u-§ik-«/s u dup-si-ka. 

9) Be = dämu ; es ist wegen des verbums (lukemir = 
lu-ukammir) wol amelu Be = pagru zu fassen. 

10) so, nicht Bi-be-(i)a-§u, wie noch King hat, ist nach 
Varianten der name zu lesen. 



1) in Kleinasien! s. F. I, s. 240, 399. 
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11) asnik: der ungewöhnliche ausdruck gilt dem könig 
von Babylon, dem früheren lehnsherm! 

12) man beachte die bezeichnung! er selbst ist nunmehr 
„könig von KarduniaS"! 

13) gal-tab-bi - gir-tab-bi der Tel-Amarna-briefe = 
girsabbi etc. (fussscherael, Steigbügel). 

14) ität ba-it-Uäni: zu ität s. weiter unten, ebenda zu 
ebirti --- neben, im vertrage Assarhaddons mit Tyrus (F. II, 
s. 11) wird unter den göttem „Assurs, Akkads und des 
ebir näri" auch bait-ilani genannt, der name muss natürlich 
dasselbe bedeuten wie kanaanäisches Bet-el. da Jakob dort 
den sitz^) des summus deus -- Anu-Jahve findet, so würde 
man also zunächst auf eine entsprechende eigenschaft des 
gottes schliessen. die namensform selbst kann in Assyrien 
vielleicht für den einfluss „kanaanäischen" wesens in be- 
tracht gezogen werden, im selben sinne wie Adad, Bir u. a.^). 
nach dem weitenbilde erwächst die oberweit aus der unter- 
weit, das bet-el steht mit seinem fusse im reiche Eas und 
seine spitze bildet den sitz Anus^), während es selbst dem 
tierkreis entspricht und Bei gehört, das bet-el als ganzes 
stellt also den ganzen himmel oder das ganze all dar, das 
aber aus Eas reich ausgeht, es fragt sich daher, welchen 
gottesbegriflf bait-iläni im besonderen bedeutet, es scheint 
fast, als ob er mit Ea gleichzusetzen wäre^) und dann den 
„semitischen" namen des gottes darstellte, der zu Ea (Aos! 
bei Damascius) steht wie Bei zu lUil (wo die semitische form 
im gebrauche überwiegt) und El zu Anu. dafür kann man 
sich einigermassen auf den Schöpfungsbericht berufen, der 
damit beginnt, dass „das heilige haus" im anfange noch 
nicht geschaffen war, Nippur mit Ekur d. i. der tierkreis = 
Bels reich noch nicht da war, Uruk mit Eanna (also Anus 
reich) noch nicht geschaffen war, also die drei weitteile in 



1) Arab.-Sem.-OFient. s. 202. 

2) KAT», s. 33. 
8) F., s. 312 ff. 

^) also „haus des El {- Anu)" — Anu wohnt in, erwächst aus b^t-el 
wie Mummu aus Apsu. die form bait ist „kanaanäisch" wie madbar, 
wozu man KAT', s. 191, anm. 2 vgl. 
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der reihenfolge von unten nach oben aufgezählt und dabei 
»das heilige haus" mit Eas reich gleichgesetzt wurde. 

15) higib m6 bedeutet nicht „reichliche? waßser", son- 
dem den ertrag des wassere, das einkoramen aus ihm 
d. h. also die gerechtsame aus der flscherei — die aber 
hier wol weniger in betracht kommt — und die abgaben 
für benutzung des wassers^). die Steuer, die hierfür er- 
richtet werden muss, bildet das einkommen des neuen tem- 
pels der Stadt, dieser ist also eigentümer oder niessnutzer 
der gesamten wasserzufuhr der Stadt, man beachte den 
ausdruck hi^ib hurSani (vs. 12 und auch sonst) im gleichen 
sinne im gegensatz von ertragen aus naturerzeugnissen (wald 
und Wasser) zu denen der arbeit, des feldertrages (abgaben). 

16) üu Bar -j- x sieht aus, als wäre es ligatur für Bar- 
Tik-Kar. Nabü-sa Brünnow 2291, womit es King gleichsetzen 
will, ist nicht ohne weiteres dasselbe, da in der form, wie 
das zeichen bei Tukulti-Ninib steht, zwei keile ausgefallen 
wären, dann stände es für näru Bar.Tik.Kar = Diglat. 
sonst muss man nach analogie von ität ba'it-üani an- 
nehmen, dass der (mit einem gottesnamen gleichlautende, es 
könnte auch der des Tigris als gott sein!) name eines in 
den Stadtbezirk einbezogenen dorfes und Stadtteiles, dem 
auch der eines tores entspricht, gemeint wäre; vgl. dazu 
unten. 

17) uma§§aru ma inadü „aufgiebt und wieder als madütu 
(s. Hammurabis gesetz), d. i. als wüstland, liegen lässt. 

Der inhalt der inschrift ist danach: 

1. Die titel des königs und seine genealogie. die letztere 
war bekannt, die titel in der eigenen Zusammenstellung des 
königs sind neu, da wir bisher noch keine eigene inschrift des 
königs besassen. sie lehrt nichts, was wir nicht schon aus den 

*) vgl. den Steuertarif von Palmyra, wo die stellen, welche von 
abgaben für die benutzung der quellen in der stadt handeln, verstüm- 
melt sind: II. Überschrift: IIb, 8 und 13: in IIb, 8 ^ griechisch III b, 
37 ff. ist nach dem griechischen texte die abgäbe von 800 denaren für 
benutzung der „zwei quellen in der stadt* von den tuaitonwkoi zu ent- 
richten, da vorher von der einführung von dfQuotra die rede ist, so 
möchte man die einflickung an dieser stelle damit in Zusammenhang 
bringen und in den IfjKtTwntolni zugleich gerb er vermuten. 
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früheren angaben hätten erschliessen können : Tukulti-Ninib 
hatte bereits von seinem vater Salmanassar I. den besitz 
von Mesopotamien und den Nairiländem bis nach „Musri" 
(Kappadokien) übernommen und hat Babylonien dazu erobert, 
eigenartig ist der titel „könig des oberen und unteren 
meeres" und was darauf folgt, er zeigt die erstmalige aus- 
dehnung der assyrischen herrachaft über die neu unter- 
worfenen länder und ist in dieser gestalt nicht festgehalten 
worden, man kann zunächst zweifeln, ob mit dem oberen 
meer der Vansee oder das mittelländische gemeint ist, be- 
kanntlich ist darin nicht immer eine genaue Unterscheidung 
innegehalten, es wird jedoch auch hier wie auch sonst, 
wo nicht §a §ulum Samsi steht, das „obere meer der Nairi- 
länder**, also der Vansee gemeint sein. 

2. Die Unterwerfung von Kutl, Ukumanl etc., Mihri. 
das gebiet, welches gemeint zu sein scheint (anm. 3), war 
schon von Salmanassar als „Mu^ri" im wesentlichen unter- 
worfen worden, es sind also nur die einzelheiten neu. 

3. Der feldzug gegen Kurhi, Kummuh u. s. w. betrifft 
gegenden, die ebenfalls bereits seit Adad-nirari I. und Sal- 
manassar I. erobert worden waren. 

3. Der feldzug gegen BitiliaS von Babylon, der heraus- 
geber hat die geschichtlichen folgerungen nicht richtig er- 
fasst. die Inschrift besagt nicht das, was er hieraus liest, 
die eroberung von Babylon, sondern sie bestätigt, was be- 
reits aus der Chronik P gefolgert werden konnte und was 
ich demgemäss, wie freilich nur aus der darstellung in Hel- 
molts Weltgeschichte ersichtlich ist^), daraus gefolgert hatte. 
King hat zwar die spuren in der ersten zeile der betreffen- 
den spalte der chronik nunmehr, wo die tatsachen klar 
waren, als reste des namens BitiliaS feststellen können, was 
man selbstverständlich nicht konnte, als Pinches und ich 



1) vgl. aber für die ansetzung von Tukulti-Ninib als gegner Biti- 
lias' F. I, s. 126, worauf King s. 9 verweist, diese tatsache konnte ich 
freilich noch nicht feststellen, als ich die chronik abschrieb, denn 
Bitilias wurde erst nachher bekannt, seinen namen hat aber King erst 
in der chronik feststellen können, nachdem gesagt worden war, dass 
dort von ihm die rede war. 
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ohne diese kenntnis die ehronik zum ersten male entziffer- 
ten, aber dass von BitiliaS die rede war, habe ich bereits 
vorher erkannt, seitdem eben dieser könig durch die Kas- 
sitenurkunden besser bekannt geworden war, und demge- 
mäss die geschichtliehen ereignisse bestimmt. 

Damit steht das, w^as man aus der Inschrift herauslesen 
kann, in völliger Übereinstimmung, die ehronik sagt: 

IV 1 die niederlage von Bi-til-pa-su machte er . . . 

2 v]or Ninib legte er [nieder? 

3. später (? ?) . . . Tukujlti-Ninib kehrte nach Babylon zurück 

4. [belagerungswerkzeuge !] legte er an (?). die mauer von Babylon zer- 
störte er, die einwohner von Babylon mit der waffe 

5. erschlug er. den besitz von Sagil und Babylon als beute (?) führte 
er heraus, den grossen herm Marduk 

6. von seiner wohnstätte nahm er weg, nach Assur Hess er ihn ^ehen. 
seine Statthalter 

7. in Kardunias setzte er ein. 7 jähre hat Tukulti-Ninib Kardunias 

8. regiert, danach empörten sich die grossen von Akkad und Kardunias, 

9. Adad-sum-nasir auf den thron seines vaters setzten sie. Tukulti- 
Ninib, der über Babylon übles 

10. gebracht hatte, Assur-nasir-apli, sein söhn und die grossen von 
Assur empörten sich gegen ihn 

11. stiessen ihn vom throne, in Kar-Tukulti-Ninib, im hause schlössen 
sie ihn ein, töteten ihn, 

11. X + 6 jähre bis auf Tukulti-Assur blieb BeP) in Assyrien, unter 
Tukultl-Assur kam Bei 

12. nach Babylon. 

Was hier erzählt wird ist: Tukulti-Ninib hat BitiliaS 
geschlagen und hat irgend etwas getan, was wie eine weih- 
ung an Ninib aussieht, man denkt dabei natürlich an irgend 
etwas, was sich aus seinem siege ergab, hierauf ist er nach 
Babylon zurückgekehrt — das ist der ausgangspunkt 
jeder zurechtlegung der ereignisse — , ^lat Babylon erobert 
und sieben jähre beherracht. seine babylonische herrschaft 
erreicht ein ende durch die erhebung von Adad-sum-na^ir 
auf den thron „seines vaters". . 

Hier greift die königsliste ein, welche vor diesem ihren 
Adad-§um-iddin mit 6 jähren und vor diesem KadaSman-harbe 
mit 1V2 und Bel-nadin-§um ebenfalls mit 1V2 jähren, und 

>) Dass B61 als gottesname vom vorhergehenden personennamen 
zu trennen ist, hat bereits pelitz^ch gesehen. 
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vor diesen beiden BitiliaS nennt, was man daraus zu folgern 
hat, ist: Babylon ist von Tukulti-Ninib unter KadaSman- 
harbe erobert worden, denn die 7 jähre der herrschaft 
Tukulti-Ninibs müssen sich mit den 6 jähren von Adad- 
§um-iddin und dem 1 oder 1 V2 jähre von dessem Vorgänger 
decken. 

Nun berichtet die chronik P weiter, dass unter Bel- 
nadin-§um und dann unter Adad-§um-iddin einfalle von Elam 
erfolgt sind, welche beide male Babylonien sehr mitnahmen, 
wenn man sich das herüber und hinüber der assyrischen 
und elamitischen eroberungen vergegenwärtigt, das von nun 
an beginnt, so vermutet man nach analogie der späteren 
gleichen erscheinungen, dass diese angriffe Elams den von 
Assyrien eingesetzten königen von Babylon gegolten haben, 
dann würde sich weiter ergeben, dass der vorher regierende 
könig umgekehrt von Elam beschützt worden wäre. 

Hier kann man nun schwanken, wie sich die Verhält- 
nisse im einzelnen gestaltet haben, ein vermerk der chronik 
P, der vielleicht aufschluss gie]3t, ist nicht ganz verständlich, 
er besagt als folge des angriffs Elams: Bel-nädin-§um §arru 
Lul (?) ak belüt-su. es kann uns aber vor der band ziem- 
lich gleichgiltig sein, welche politik der eine oder der an- 
dere der beiden könige von je 1V2 jähren verfolgt hat, auf 
jeden fall fällt der grösste teil der regierung des zweiten 
(und dann wol auch sein anfang, so dass 1^/2 + 6 = den 
7 Jahren) mit der herrschaft Tukulti-Ninibs zusammen, dieser 
hat also Babylon erst damals erobert und der elamitische 
einfall ist die veranlassung dazu gewesen. 

Das folgt aus dem verhalten gegen die Stadt, es ist das- 
jenige, das nur im falle des abfalls nach vorhergegangener 
Unterwerfung verhängt wird : Babylon ist damals zum ersten 
male von einem Assyrerkönig ausgeplündert und der gott 
weggeführt worden, wie später wieder unter Sanherib (seitens 
anderer könige, sonst: vor Agu-kakrime nach Hani und vor 
Nebukadnezar I. nach Elam). 

Dieses verhalten deckt sich aber nicht mit dem in der 
Inschrift berichteten, dort ist nur die rede davon, dass Bi- 
tUia§ in der schlacht gefangen und dass ganz Babylonien 
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unterworfen \<^urde, also von ereignissen, wie sie in der 
folge sieh öfter wiederholt haben, wenn Assyrien in Baby- 
lonien herrschte. 

Die insehrift lässt sich also zeitlich genau bestimmen: 
sie gehört der zeit zwischen der niederlage von Biti- 
lia§ und der eroberung Babylons an, die sehr bald, d. h. 
etwa 1V2 jähre, darauf erfolgte, es liegt kein grund vor, 
anzunehmen, dass aus ihren angaben etwas anderes zu 
schliessen sei, als aus dem, was chronik und königsliste zu- 
sammen folgern lassen. Widersprüche sind nicht vorhanden. 



King hat das täfeichen mit der abschrift eines siegeis 
photographisch wiedergegeben, welche die angäbe Sanheribs 
über die regierungszeit Tukulti-Ninibs enthält^), man hatte 
früher die zeichen, welche der dupsar Sanheribs selbst nicht 
hat lesen können, nicht verstanden, seit wol zehn jähren 
ist mir die erklärung durch Peiser^) gegeben worden, die 
jüngst auch Delitzsch^) von sich aus erschloss und die nun 
auch King noch einmal gefunden hat: 

§a.Ga (makkuru) §a-ga-ra-ak-ti-sur-ia-a§ §ar kisSati^). 

Den übrigen text hatte ich bereits in den Untersuchungen 
zur altorientalischen Geschichte (1889) s. 17 gefasst^): 

„Tukulti-Ninib, sar kissati, söhn Sulmann-asarids, königs von Assur, 
eroberer^) von Kardunias. wer meine schrift und meinen namen ändert : 
Assur und Adad sollen seinen namen und sein land vernichten. 

Dieses Siegel wurde von Assur nach Akkad geschenkt und ge- 
geben'), ich Sanherib, könig von Assur, habe nach 600 jähren Baby- 
lon erobert und es aus dem schütze von Babylon herausgenommen." 

Bei diesem Wortlaute haben wir folgendes als Schicksale 
des siegeis anzunehmen: es war ursprünglich ein solches 



1) King p. 75. 

2) der sie allerdings selbst wieder vergessen zu haben scheint: 
vgl. OLZ 1905, 55. 

^) Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft 20, s. 39. 
*) so erklärt King das letzte zeichen richtig. 
■') vgl. auch Rost, Unters, z. altorient. Oesch., s. 15. 
^) s. Rost a. a. 0. 

^) sa-ri-ik ta-din habe ich bereits damals die werte gelesen, auf 
die es hier ankommt und die auch King unerklärt lässt. 
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des königs Sagarakti-suriaS, des Vorgängers' von BitiliaS. 
Tukulti-Ninib hat es bei seiner eroberung Babylons erbeutet 
oder nach der niederlage von BitiliaS ausgeliefert erhalten 
und nun mit seiner inschrift versehen, es wurde dann später 
nach Babylon zurückgegeben, um im schätze aufbewahrt zu 
werden. 

Dann muss dem stücke eine grosse Wichtigkeit beige- 
legt worden sein und auch die abschrift durch Sanherib 
spricht dafür, dass er es nicht als blosse merkwürdigkeit, 
sondern als ein bedeutsames aktenstückfür assyrische ansprüche 
auf Babylon ansah, man hat mit solchen Urkunden stets 
seine ansprüche belegt, die „synchronistische geschichte**, 
welche besser die „vertragsurkunde" heissen sollte, ist eine 
Sammlung solcher aktenstücke gelegentlich der regelung 
der Verhältnisse durch Adad-nirari III. 

Die glückliche erklärung des letzten Zeichens durch 
King scheint mir auch den grund zu enthalten, welcher die 
Ursache zu den wechselvollen Schicksalen des Steines ge- 
wesen ist. es war der titel, den sich der könig darauf bei- 
gelegt hatte, seit der zeit des emporkommens Assyriens 
und seit dessen könige sich etwas ausgedehnt hatten, nennen 
sie sich §ar kiSSati: zugleich aber wird dieser titel, welcher 
sonst unter denen der babylonischen herrscher keine rolle 
gespielt hatte, auch von den Kassitenkönigen hervorgekehrt, 
so dass sie, wie die immer zahlreicher bekannt werdenden 
Inschriften, namentlich die kudurru's zeigen^), ihn gelegent- 
lich allein und mit ausgesprochener absichtlichkeit führen, 
wenn wir die frage nach der politischen bedeutung des 
titeis vollkommen auf sich beruhen lassen, so ist damit doch 
so viel klar, dass durch die betonung seitens der beiden 
gegner und namentlich durch die ausschliessliche wähl des 
titeis gerade der Streitpunkt bezeichnet wird, um den es 
sich in den kriegen der Assyrer mit den Kassiten gehandelt 
hat. soweit wir bis jetzt sehen können, ist Assur-uballit 
der erste gewesen, dem es gelang, die anerkennung Assy- 
riens als grossmacht durchzusetzen^), er war auch der erste, 

1) vgl. Sehen, Susa II, p. 86. 

2) F. I, s. 387, 



bei dem der titel §ar kiSgati sieh bis jetzt nachweisen liess^), 
jedoch kommt dazu jetzt auch noch sein vater^) Irbä-Adad, 
der den titel sich ebenfalls bereits in seiner Inschrift bei- 
legt^), das will nicht viel besagen, es würde auch nicht 
viel geändert werden, wenn noch für dessen Vorgänger 
Assur-nadin-ahi sich das gleiche herausstellen sollte — wenig- 
stens nicht insofern, als es sich um den streit des königs 
von Babylon und Assur um den titel handelt, seitdem Assur 
sich unabhängig gemacht hat, hat es eben, wie wir jetzt 
wissen, damit rechte der könige von Babylon (oder Baby- 
lonien) verletzt. BurnaburiaS betont sein hoheitsrecht über 
Assyrien noch beim Pharao gegenüber Assur-uballit, also 
hat Babylon bis dahin den könig von Assur noch nicht als 
„grossen könig" und damit nicht als einen könig anerkannt, 
dem das recht zusteht, einen der titel dieser art zu führen, 
denn das ist das wesen dieser titel, sie bezeichnen ihren 
träger als den Vertreter dessen, was wir gross- 
macht nennen, gegenüber einem einfachen „könig des 

landes ". das waren auch die „könige" von Sam'al, 

Israel, die der Kaldi-staaten u. s. w. als könig von Assur 
sind die früheren patesis anerkannt worden, nachdem, wie 
es scheint, diese würde auch in Babylonien geschwunden 
war. was dabei für Umwälzungen mitgespielt haben, wissen 
wir nicht, aber dass das eine grosse Umwälzung der Ver- 
fassung bedeutet, ist klar, was hier vor sich gegangen ist, 
entspricht ungefähr dem Vorgang der auflösung des ehe- 
maligen deutschen reiches mit ihrer Selbstständigkeits- 
erklärung der früheren reichsfürsten. die Kassitenherrschaft 
scheint den alten babylonischen reichsgedanken — der schon 
vor der herrschaft von Babylon bestanden hat, wenigstens 



*) ebenda s. 551 (Inschrift Marduk-nädin-ahi^s über den brunnenbau, 
veröffentlicht von Scheil in Miaspero's Recueil. de trav. XIX). 

*^ nach der in Assur gefundenen brunnenbau-inschrift Assur-uballits 
ist Irba-Adad als dessen vater und Assur-nftdin-ahi als sein grossvater 
anzusetzen, der ausdruck abi im Tel-Amama-briefe Assur-uballits ist 
also mit bezug auf Assur- nftdin-ahi als »Vorgänger" zu verstehen. 

3) F. II, s. 248. nach neuester mitteilung ist ein IrbftAdad II., 
vater von [Ninib-apa]l-ekur feststellbar, in diese zeit würde die Inschrift 
ihrem Wortlaute nach besser passen. 



Vor der ersten dynastie von Babylon — aufgegeben zu haben, 
das ist ein tiefgreifender einschnitt in der baby- 
lonischen geschichte, die Kassitenherrschaft bedeutet 
ja überhaupt das ende von Babylons politischer grosse, der 
alte reichsgedanke ist dann erst wieder durch das Peraer- 
reich mit seinen Satrapen aufgenommen worden, welche 
den patesis der altbabylonischen zeit entsprechen. 

Der streit zwischen den königen von Assur und den 
Kassiten bestand also in dem anspruch auf die Oberhoheit, 
den die letzteren von ihrem besitz Babylons ableiten konnten 
und in der form war er ein solcher um das recht auf den 
titel §ar ki§§ati. von dem §ar ki§§ati müsste im besonderen danach 
Assur einst abhängig gewesen sein, weshalb auch seine 
könige zuerst ihr recht darauf geltend gemacht haben. 

Wenn man sieht, wie nach dem tode Tukulti-Ninibs 
sofort Adad-§um-na?ir sich diesen titel beilegt und in einem 
briefe, wo er das getan hat, die beiden „könige von Assur" 
abkanzelt, als er über die thronfolge in Assyrien zu bestim- 
men hat, so spricht das deutlich genug, wenn also Öagarakti- 
suria§ sich auf seinem Siegel wie auch mancher seiner Vor- 
gänger und nachfolger nur als §ar kiSSati bezeichnet hatte, 
so war das gerade die betonung des anspruches auf die 
Oberherrschaft gegenüber Assyrien und es wird dadurch 
erst klar, was demgegenüber es bedeutete, dass Tukulti- 
Ninib sich als den „besieger von KarduniaS" auf demselben 
Siegel verewigen liess. Da BitiliaS nur acht jähre regiert 
hat, so müssen briefe, die mit diesem Siegel gesiegelt waren, 
schon an Tukulti-Ninib gekommen sein und er gab seinem 
triumphe nun den ausdruck, welcher Assyriens anrecht für 
immer beweisen sollte, freihch schon nach seinem tode 
nimmt Adad-§um-usur wieder den titel an, aber nicht etwa 
ohne beachtung der rechtsfrage. denn das recht hatte 
Tukulti-Ninib nunmehr durch ehrlichen sieg und vertrag 
mit dem besiegten Babylon erworben. BitüiaS hatte das 
Siegel ausliefern müssen und die folgenden könige hatten 
sogar die schutzhoheit des Assyrers anerkannt, demgegen- 
über wäre es rechtsbruch gewesen, wenn ein könig von 
Babylon die „vertrage verletzt" und Assur gegenüber eine 



ändere Stellung sieh angemasst hätte als höchstens die der 
Unabhängigkeit, dieses recht war aber Adad-§um-na§ir ab- 
getreten worden und diese tatsache war zum ausdrucke 
gekommen durch freiwillige Schenkung d. .h. zurück- 
gäbe des siegeis. daher diese angäbe Sanheribs. 

Die gelegenheit, bei welcher das geschah; ist von vorn- 
herein durch den sinn einer solchen hafidlung gegeben, wer 
freiwillig seinen anspruch auf die Oberherrschaft und auf 
den seit Jahrhunderten umstrittenen titel aufgab, der tat es 
natürlich nicht aus gutmütigkeit oder freundschaft, sondern 
gezwungen, wenn die handlung aber „freiwillig" war, so 
war sie nicht durch Waffengewalt erzwungen, sondern durch 
die macht anderer Verhältnisse, das heisst mit anderen 
Worten so viel wie: derjenige, welcher das Siegel „schenkte*, 
war gezwungen, eine Zuflucht oder hüf e in Babylon zu suchen und 
der grund sind natüriich innere unruhen in Assyrien, der 
ausliefernde stand also zum könig von Babylon in einem 
Verhältnisse wie Marduk-nädin-§um zu Salmanassar IL, Ispa- 
bara von EUipi zu Sargon, auch früher „Kurigalzu das kind" 
zu Assur-uballit. 

Man braucht sich nur diese Sachlage klar zu machen, 
um zu wissen, wer der betreffende könig von Assur war: 
Tukulti-Assur, derselbe, unter dem Bei nach Babylon „zu- 
rückkehrte", denn auch dabei hat es sich um eine frei- 
willige zurückgäbe gehandelt, wie der ausdruck der chronik 
ohne weiteres zeigt, weil sonst nicht der assyrische, sondern 
der babylonische könig genannt wäre. 

Damit haben wir also folgende tatsachen festgestellt: 
bald nach dem Zusammenbruche Assyriens infolge des Sturzes 
Tukulti-Ninibs suchte Tukulti-Assur Zuflucht in Babylon bei 
Adad-§um-na?ir und trat damit freiwillig in das Verhältnis 
der Schutzabhängigkeit, welches umgekehrt Tukulti-Ninib 
über Babylon erworben hatte, er gab die Mardukstatue 
zurück und auch das Siegel, welches den triumph Assyriens 
verkündete, selbstverständlich war damit auch Adad-§um- 
nagir als §ar ki§§ati anerkannt und dieser legte sich diesen 
titel also wieder mit vollem rechte bei, wie es ebenso unter 



feeinen nachfolgern für Marduk-aplu-iddin bezeugt ist*). Assy- 
rien musste das recht darauf erst durch Waffengewalt wieder- 
erringen. 

Die Unruhen, welche Tukulti- Assur zur flucht nach Ba- 
bylon veranlassen, werden natürlich dieselben sein, auf welche 
Adad'Sum-nasir in seinem briefe bezug nimmt: es handelt 
sich also um thronstreitigkeiten mit den beiden brüdem 
Assur-narara und Nabu-daian. 

Die Chronik hat die zeit angegeben, welche seit Tukulti- 
Ninibs eroberung von Babylon bis zur rückgabe des gottes 
verflossen waren, wie die Photographie zeigt, hat King 
recht*^), dass vor der zahl 6 noch etwas abgebrochen ist, 
d. h. also zehner zu ergänzen sind, der böse geist der 
epigraphik hat wieder einmal seine rolle gespielt, indem er 
das wichtigste verloren gehen liess. hätten wii diese zahl, 
dann Vv^äre die lücke in der assyrischen geschichte, die hier 
klafft, nicht nur vöUig geschlossen, sondern auch genau be- 
stimmt, diese lücke ist aber durch ein neu bekannt gewordenes 
bruchstück eher noch rätselhafter geworden als früher, denn 
während man glauben konnte, die vereinzelten bruchstück- 
artigen nachrichten zu vereinigen und auszugleichen, ist jetzt 
die frage noch verwickelter geworden, so dass nur eine stark 
veränderte auflfassung der zusammenhänge die rätsei lösen kann. 

Wir haben in der lücke das schreiben anzusetzen, in 
welchem ein könig von Babylon die an ihn gerichteten Zu- 
mutungen eines nachbarfürsten zurückweist und für seinen 
Schützling Assur-§um-li§ir von Assur eintritt^), die ereig- 
nisse, auf welche darin bezug genommen wird, sind : Assur- 
Sum-li§ir hatte mit „seinem herrn'' Ninib-tukulti-Assur Zu- 
flucht in Assyrien gesucht, der vater des Schreibers hatte 
ihn in das land zurückgeführt, sein „herr" aber war in 
Babylonien geblieben, ob Assur-§um-li§ir ein minister oder 



M Für MeliHlhn nicht, im kudurm (Susa II) steht nur Melisihu sarru. 
wenn aber das gebiet am Daban für die berechtigung zum titel in be- 
tracht kommt, so würde die Verfügung darüber diese berechtigung für 
Melisihu erweisen. 

2) meine lesung 6 ist also zu berichtigen. 

3) zur erklärung s. F. I, s. 390. 



ein söhn seines „herrn" war, kann uns dabei ziemlich gleich- 
giltig sein, die Sachlage ist ohnedem klar: der zuflucht- 
suchende war der könig von Assur, der bei seinem helfer 
zurückgehalten wurde, und seinem getreuen diener wurden 
die sorgen der Verwaltung anvertraut — ob als Statthalter 
oder „könig", ist vor der band noch ziemlich gleichgiltig — 
Assur war Vasallenstaat Babylons. 

Diese Sachlage konnte man bisher ohne Schwierigkeit 
in der lücke voraussetzen, der schreibende musste danii 
Marduk-aplu-iddin, söhn MeliSihu's sein, oder aber — falls 
auch hier sohnesverhältnis vorlag — MeMhu, der nachfolger 
Adad-§um-na?ir's. das passte sogar sehr gut, wenn man es 
als eine folge von den mit dem stürze Tukulti-Ninibs be- 
ginnenden Unruhen ansah, dabei musste freilich im ereteren 
falle eine dauer von 45 jähren, im zweiten auch von über 
30 für diese zustände angenommen werden, da sie ja noch 
in der zeit der abfassung des briefes bestanden. 

Dem scheint aber nun mit einem male ein riegel vor- 
geschoben zu werden durch das neu bekannt gewordene 
bruchstück desselben briefes^), das zwar in seinem zusammen- 
hange kaum verständlich sein dürfte, aber doch eine un- 
leugbare tatsache bringt: in dieselbe zeit gehört auch Bel- 
kudur-usur, von dem hier gesagt zu werden scheint, dass 
er von den „grossen Assyriens" zum könig erhoben worden 
war, wol gegen den wünsch des Babyloniers, der Assur- 
§um-li§ir eingesetzt hatte und auch Ninib-tukulti- Assur noch 
in bereitschaft hielt. 

Bel-kudur-ußur kennen wir aus der „Vertragsurkunde" 
als Zeitgenossen eines babylonischen königs, dessen name 
mit I[m] anfing und der vor Zamama-§um-iddin lebte, der 
also nur Adad-Sum-na^ir gewesen sein kann, von ihm wird 
berichtet, dass er in dem kriege gefallen sei und dass dann 
sein nachfolger Ninib-apal-ekur wurde, von dem an wir die 
reihenfolge der könige bis auf Tiglat-Pileser I. kennen, 
hierdurch wird nämlich alles, was seit dem stürze Tukulti- 
Ninibs bis zum tode der beiden könige geschehen ist, auf 

J) veröffentlicht von Pinches, Journal Roy. Asiatic Society 1904 

p. 416. 
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die 30 jähre Adad-Sum-nasir's zusammengedrängt und 68 
erheben sich mancherlei Schwierigkeiten. 

Es fragt sich nämlich dann: wer ist der Schreiber des 
briefes? da er Bel-kudur-u?ur nennt, so würde man jetzt 
zunächst an Adad-Sum-na^ir denken, aber das ist ausge- 
schlossen, denn derjenige, zu welchem Ninib-tukulti-Ässur und 
Assur-§um-li§ir flüchteten, war schön der vater des schreiberö 
gewesen, nun wird man wol anzunehmen häben^ dass in der 
Chronik die angäbe ^,sie setzten ihn auf den thron seines 
Vaters" Adäd-§um^iddin^) als diesen vater meint, aber zu dem 
können jene beiden nicht geflohen sein, da seine regierungs- 
zeit mit der Tukulti-Ninibs zusammenfällt. 

Dann wird man also zunächst an die beiden nachfolger 
denken, da erhebt sich aber zunächst die frage : war Meli- 
§ihu der söhn Adad-§um-nasirs? bezeugt als solcher ist er durch 
eigene Inschriften nicht, man könnte sogar aus der art, wie in der 
königsliste Marduk-aplu-iddin als söhn von MeliSihu ausdrücklich 
bezeugt wird, schliessen, dass das nicht der fall gewesen wäre, 
der Wechsel von kassitischen und babylonischen namen giebt 
ausserdem zu denken und man könnte eine w^eitere bestä- 
tigung des zweifeis darin finden, dass Marduk-aplu-iddin 
seine abstammung angiebt^): söhn Meliöihu's, nachkomme 
Kurigalzus, also mit überspringung gerade der zweifelhaften 
mittelglieder. 

Aber das letztere beweist nichts, denn genau dasselbe 
verfahren findet sich jetzt^) bei Nazi-marutta§, welcher sich 
„söhn von Kurigalzu, lib-pal-pal von BurnaburiaS" nennt, 
also ebenfalls zwei Zwischenglieder (Kada§man-harbe und 
KaraindaS II. = KarahardaS der Vertragsurkunde) übergeht, 
auch wird in der besitzurkunde des „hauses Tarlm-ana-ili§u" 
Adad-§um-na?ir als vater des zur zeit der abfassung regie- 
renden MeliSihu in einer weise bezeichnet, welche schwerlich 
die annähme zulässt, dass es sich dabei nur um einen über- 
tragenen ausdruck (vater = Vorgänger) handelt^). 



^) vgl. Hommels auffassung, die in F. I, s. 139 gegeben ist. 

2) in dem kudurru. 

3) kudurru Susa II, p. 86. 

*) Col. IV, 17 und 31: sarru Me-Ii-si-bu . . . Adad-sum-nasir a-bu-ka. 
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An Marduk-aplu-iddin als briefschreiber kann man auch 
nicht denken, da bereits dessen nachfolger Zamama-sum- 
iddin. in seinem einen regierungsjahre mit Assur-dan, dem 
nachfolger Ninib-epal-ekurs, zu tun hat. 

Es bleibt danach nichts weiter übrig als MeliSihu als den- 
jenigen anzunehmen, der den brief geschrieben hat, so dass 
also die ereignisse, auf die er sich bezieht, in die regierung 
seines vaters fallen würden^ diese ereignisse sind aber: 

1) Ninib-tukülti-Assur hat Zuflucht in Babylonien gesucht^ 

2) Assur-§um-li§ir ist tnit der Verwaltung Assyriens beauf- 
tragt worden, während sein hen- zurückbehalten worden ist. 

3) Bel-kudur-u?ur ist von den grossen Assyriens zum könig 
gemacht worden. 

Weitere tatsachen, die wir feststellen können, sind: 

4) Adad-§üm-na§ir ist gleichzeitig mit diesem im kämpfe 
gegen Bel-kudur-u§ur gefallen (s. 344!)? 

6) er hat In einem briefe Assur-narara und Nabu-daian un- 
botmässiges verhalten vorgeworfen. 

6) er ist der einzige babylonische könig, der zwischen dem 
ende von Tukulti-Ninib und Bel-kudur-u§ur regiert hat. 

7) in dieser Zwischenzeit hat noch ein Tukulti-Assur die von 
Tukulti-Ninib weggeführte Mardukstatue zurückgegeben. 

Dann ist die erste folgerung, welche wir hieraus zu 
ziehen haben: dieser Tukulti-Assur ist dieselbe persönlich- 
keit, welche in dem scln-eiben als Ninib-tukulti-Assur er- 
scheint und deren ganze läge von vornherein diese mass- 
regel als natürlich erscheinen lässt. er hatte Zuflucht in 
Babylonien gesucht und dabei die statue zurückgegeben, 
die Chronik enthielt die angäbe, wie viel jähre nach Tukulti- 
Ninibs tode das geschehen wäre, 26 wäre wol zu viel, also 
16 das wahrscheinlichste, da von den 30 jähren Adad-Sum- 
na?ir's mehr als vier für die übrigen ereignisse nötig sind, 
denn diese bestehen zum mindesten in der einsetzung von 
Assur-§um-li§ir und der erhebung von Bel-kudur-u§ur, sowie 
dem beginn von feindseligkeiten zwischen beiden ländern, 
welche zu dem kriege führten, in dem die beiden könige fielen. 

Je nach der länge der zeit würde man das schreiben 
an Assur-narara und Nabu-daian, in dem die beiden wegen 
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ihres Verhaltens abgekanzelt werden, vor oder nach diö 
flucht Tukulti- Assurs zu setzen geneigt sein, wahrscheinlich 
bedeutet es eben ein einschreiten des ßabyloniers, das durch 
diese flucht veranlasst wurde, die entwicklung der dinge 
wäre dann gewesen: in Assyrien hatte Tukulti-Ninib die 
Unzufriedenheit gegen sich erregt, die erbauung einer eigenen 
residenzstadt, welche neben Assur gelegt wurde, hatte doch 
offenbar den zweck, die alte hauptstadt — die schon 8al- 
tnanassar als residenz mit Kalhi vertauscht hatte — bei 
Seite zu schieben, wir müssen uns immer vorstellen, dass 
dergleichen massregeln mit grossen weltherrschaftsplänen 
band in band gingen, Tukulti-Ninib war eben der eroberer 
Babylons, es hat wol zweifellos einen sehr weitgehenden 
sinn, dass Bei und nicht Assur die gründung der neuen 
Stadt gewünscht hat. die alte hauptstadt wird also damals 
wie oft später^) eine bedeutsame rolle bei der empörung 
gespielt haben, die vor ihren toren, in der neuen hauptstadt, 
zum austrag gebracht wurde. 

Es fällt auf, dass wir bei unseren ausätzen von Assur- 
na?ir-pal nichts weiter erfahren und kaum zeit für seine 
regierung übrig behalten, als folge der Umwälzung müssten 
wir uns vorstellen, dass Babylon von vornherein nicht nur 
seine Selbstständigkeit, sondern auch ein übergewicht er- 
hielt, wie es sich in dem schreiben an die beiden könige 
ausdrückt, die Unruhen würden dann die veranlassung zur 
flucht Ninib-Tukulti-Assur's und zur rückgabe der Marduk- 
statue gebüdet haben. 

Aber bei dieser zurechtlegung der dinge bleiben noch 
immer bedenken, zunächst sind dann die beiden angaben 
Sanheribs in der Bavianinschrift, wonach Tiglat-Pileser 418 
jähre vor ihm, also um 1100 regiert hat, und die der 600 
jähre Tukulti-Ninibs (also um 1276) nicht miteinander zu 
vereinigen^). Tukulti-Ninib müsste dann noch um etwa 25 
bis 30 jähre weiter herabgerückt werden. 

Ueberhaupt wird diese frage durch die neue Inschrift 
vielleicht noch etwas verwickelter, insofern wir Tukulti- 

§■■■■ ■■ I ^ M ■■■■■■■ ■ 

1) Vgl. F. I, s. 409. 

^) vgl. bereits F. I, s. 139. 



— 341 — 

Ninibs Vorgänger dann auch noch um etwas mehr herab- 
rücken müssen, als man von vornherein annehmen würde, 
denn wir können den Wortlaut der Inschrift nicht anders 
verstehen, als dass der krieg gegen Bitilia^ im anfange der 
regierung stattgefunden hat. allerdings nicht im ersten jähre, 
wie man aus zeile 9 schliessen könnte, aber doch wol schon 
im zweiten, da zeile 9—27 einen einheitUchen bericht bilden, 
dem in 28 ff. ein zw^eiter entgegengesetzt wird. • dieser ist 
nicht datirt, aber ebenso wie es bei Tiglat-Pileser I. durch 
eingeschobene titulaturen geschieht, durch eine neue ein- 
leitung als vom vorigen getrennt bezeichnet, wenn nicht 
im zweiten jähre, so muss er doch bald darauf stattgefunden 
haben, und daraus w^ürde folgen, dass Tukulti-Ninib erst 
zur regierung gekommen wäre, als BitüiaS schon mehrere 
von seinen acht jähren regiert hatte, dann ergiebt sich 
also als gleichzeitig: 

2 jähre Kadasman-burias Salmanassar 
8 . Kudur-Bel 

3 „ Sagarakti-surias „ 

8 y, Bitilias Salmanassar, Tukulti-Ninib wird könig. 

Für Tukulti-Ninib würde hieraus eine ziemlich kurze 
regierung von 7 -j- etwa 3—4 jähren folgen, man wird 
daran nur den anstoss nehmen, dass dann kaum zeit für 
den bau der Stadt bleibt, denn wenn BitüiaS, sagen wir im 
3. oder 4. jähre, besiegt wurde, so konnte doch unmöglich 
die Stadt in so kurzer zeit gebaut werden, aber unsere 
Inschrift ist eine gründungsurkunde und als vollendet 
meldet sie nur den bau der mauer, das erste, was von der 
Stadt ausgeführt werden musste, und des tempels. vom 
palaste heisst es nicht, dass er schon vollendet war. 

Als ein weiteres rätsei erscheint der assyrische könig, 
der sich als söhn des königs von Babylon bezeichnete^) und 
der doch kaum in eine andere zeit gehören kann, als diese, 
wo Assur und Babylon in so engen beziehungen standen 
und wo allein Babylon die Oberhand gehabt hat. Tukulti- 
Ninib und Tukulti-Assur oder Assur-nasir-apli können die 
beiden nicht sein, da Tukulti-Ninib sich nicht als könig von 

1) Unters, s. 133, F. I, s. 136. 
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Babylon bezeichnet hat. allein vielleicht ist diese Schwie- 
rigkeit nicht SO gross, wie sie aussieht, da man den aus- 
druck nicht wörtlich zu nehmen braucht, es scheint näm- 
lich, als ob die bezeichnung „söhn" in dem falle angewendet 
wurde, wo ein könig das Schutzverhältnis eines anderen 
nachsuchte, er war dann nicht mehr der bruder (ahu), 
sondern der söhn, es scheint, als ob dieses Verhältnis unter- 
schieden wurde von dem tributverhältnis. es bestand ge- 
rade zwischen den gleichberechtigten Staaten, also solchen, 
wo eine herrschaft des einen über den anderen nicht ange- 
nommen werden sollte, das würde also für das Verhältnis 
Babylons zu Assur und umgekehrt auch gelten, wenn daher 
der könig von Assur an den von Babylon schrieb: „mein 
vater — dein söhn", so stellte er sich unter seinen schütz, 
wie es Ninib-tukulti- Assur getan hat. die aufklärung dieses 
Verhältnisses geben die worte Assurbanipals (10, 40) über 
die nachsuchung des assyrischen Schutzes durch den letzten 
könig Sarduris von Urartu: „Sarduri, könig von Urartu, 
dessen väter an meine väter „bruderschaft" geschrieben 
hatten, damals hörte er von meinen grosstaten und schrieb 
wie ein söhn an seinen vater „herrschaft", indem er fol- 
gendermassen scjirieb: „heil sei dem könig, meinem herrn". 
der brief muss danach vor den angeführten Worten (heil 
sei etc.) begonnen haben: „an Assurbanipal, könig von Assur, 
meinen vater, Sarduris, könig von Urartu, dein söhn", 
während die früheren geschrieben hatten: „dein bruder", 
wofür man die Tel-Amama-briefe vergleiche, ein gleiches 
Verhältnis war das, in welches Gyges zu Assurbanipal ge- 
treten war. es erscheint als das der Verwaltung des väter- 
lichen besitzes durch die söhne, so verteilt Imrulkais in der 
Inschrift von Nemära seine gebiete an seine söhne, dieselbe 
anschauung setzt auch die Naballegende (1. Sam. 25) voraus. 
David sendet seine leute um die huwwe der beduinen — 
er ist ja ein bandenführer — für nicht begangene raub- 
taten einzuforden. er tut dies aber in der form, in der es 
die beduinenfürsten den königen des landes gegenüber tun, 
wie die Ghassaniden gegenüber den kaisern, indem er sich 
als seinen Vasallen hinstellt, er beauftragt seine leute: 
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geht und fragt in meinem namen nach seinem befinden 
(§a^al Sulmi, die form der anerkennung der abhängigkeit) und 
sagt: heil sei dir u. s. w." und dann (8): gieb also deinem 
diener und deinem söhne David, was du gerade hast'S 
er bezeichnet sich also ebenfalls als seinen söhn, völlig in 
den feststehenden formen des Staatsrechtes und seine bot» 
Schaft ist im stile eines formgerechten briefes gehalten, 
das verletzende in Nabais verhalten liegt darin, dass er — 
der grobe kerl — auf die feine form in formloser weise 
antwortet und die angebotene Unterwerfung nicht annimmt. 
David erhält dadurch das recht, ihn zu „entthronen" und 
wird ja dadurch selbst zum „fürsten von Kaleb" in Hebron^). 
So nahe wir daher der ausfüllung der lücke zu sein 
scheinen, so bleiben doch noch manche dunklen punkte 
übrig und man muss deshalb die einzelnen angaben immer 
wieder auf ihre bedeutung hin prüfen, das unsicherste bleibt 
dabei das bruchstück der Vertragsurkunde, in welchem ge- 
rade wieder die entscheidendsten stellen abgebrochen sind, 
eine neue erwägung der möglichkeiten der ergänzung ist 
daher angebracht, es enthält den oberen teil der tafel, 
also die anfange von zwei reihen^). Davon bildet die erste 
nur einen teil der einleitung der Urkunde, die zweite die 
letzten beiden zeilen eines abschnittes, dann den von Bel- 
kudur-usur und den von Zamama-§um-iddin handelnden: 

amelu ardäni-su e-bu-us 

a-di alu Kul-la-ar? 

I ilu b61-ku-dur-u8ur sar mÄtu assur I ilu 

i-du-ku I ilu b61-ku-dur-u8ur I ilu Hi (d. i. I [m =^ Adad?) 

ina kabli ti-du-ku ma I ilu ninib apil-e-[kur 

a-na mäti-su itür ummänäti-su ma 

a-na alu assur a-na ka-sa-di il-[li-ik 

ina ki-rlb-su im-has is-har ma 

folgt der abschnitt über Zamama-sum-iddin. 

seine(r?) diener machte er 

bis KuUar 

Bel-kudur-usur, könig von Assur und [ , könig von Kardunias 

führten krieg. Bel-kudur-usur und 



M was der sinn der Nabal-legende ist, s. Gesch. Isr. II, s. 188, 
192, KAT3 s. 228. 

2) s. Unters, zur altorient. Gesch. s. 152, 3b. 
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wurden im kämpfe getötet. Ninib-apil-ekur v • • . . 

kehrte in sein land zurück, seine truppen 

nach der stadt Assur, um sie zu erobern, zo[g er 

darinnen erschlug er, machte kehrt 

Zunächst bleibt unklar, von wem in dem ersten absatz 
die rede war. die zwei Zeilen bilden das ende eines ab- 
sehnittes, der in der ersten reihe der tafel begann, diese 
enthielt in der ersten reihe also mehr abschnitte als die 
haupttafel, welche mit Adad-nirari I. endet und auch mehr 
als die andere tafel, die ihrerseits auch in der ersten reihe 
weniger bot als die haupttafel, in der zweiten aber die 
beiden absätze über Adad-ninari — Nazi-maruttaä und Tukulti- 
Ninib — Bi]til[ä-§u hatte. Danach könnten die beiden zeilen 
also frühestens den schluss des Bitilia§-abschnittes bilden, was 
aber wenig wahrscheinlich ist, da dann wol von mehr die 
rede sein würde, als von KuUar, das irgend wie im Zab- 
lande zu suchen ist. der abschnitt würde demnach von der zeit 
nach Tukulti-Ninib gehandelt haben und zwar natürlich von 
erfolgen Assyriens, denn nur solche werden gebucht, das 
würde also für einen erfolg Assyriens sprechen, welcher 
später als der rückgang nach dem tode Tukulti-Ninibs liegt 
und wenig zu der Sachlage passt, wie wir sie für Adad- 
§um-nasirs zeit voraussetzen mussten. 

Die gleichzeitigkeit von Bel-kudur-ugur und Adad-§um- 
na^ir beruht auf der zweiten zeile des zweiten abschnittes, 
wo der zweite name mit einem gottesnamen begann, von 
dem das zeichen Hi erhalten ist, es kann also nur Adad 
oder Assur gewesen sein, in der ersten zeüe ist vom namen 
des babylonischen königs nur der anfang des gotteszeichens 
erhalten, so dass nur feststeht: es war ein name, der mit 
einem gottesnamen begann, dadurch ist wenigstens MeliSihu 
ausgeschlossen und es können nur Adad-§um-nasir und Marduk- 
aplu-iddin in betracht kommen. 

Zunächst ist wol sicher: in zeile 2/3 wird der tod der 
beiden genannten personen berichtet, tidöku ist t-form wie 
tißmurü'). dann denkt man naturgemäss zuerst an die beiden 

*) so schon F. I, s. 135 erklärt, bei King p. 104, wird noch ina 
kabal-ti du-ku ma verbunden und übersetzt: Bel-kudur-usur did Ad[ad- 
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könige. denkbar wäre aber auch, dass eine andere person 
von bedeutung fiel, die auf babylonischer seite focht, wenn 
in dieser zeit die Assyrer Zuflucht in Babylonien suchten, 
so konnte es ja auch ein assyrischer prinz sein, der seinen 
tod fand, so dass hier berichtet w^orden wäre: die beiden 
gegner und nebenbuhler um den thron töteten sich, der ' 
zweite name könnte auch eben so gut zu A§§ur ergänzt werden. 

Wenn dem aber so wäre, dann fiele alle notwendigkeit 
weg, hier überhaupt Adad-§um-na§ir heranzuziehen, denn 
dann könnte ebenso gut Marduk-aplu-iddin der babylonische 
könig gewesen sein. 

Viel hängt davon ab, wie man weiter ergänzt, nach 
dem tode Bel-kudur-u?urs erscheint Ninib-apil-ekur. offenbar 
ist er der thronfolger in Assyrien gewesen, aber was tat 
er? war er es, der in sein land zurückkehrte? am Schlüsse 
von zeüe 3 muss doch noch mehr gestanden haben und 
das kann nur sein, dass der könig von Babylon es war, 
der in sein land zurückkehrte, das passt dann auch ohne 
weiteres zum folgenden, denn in der vierten zeile ist doch 
zweifellos zu ergänzen ummänäti-§u ma-['-da-ti idkl oder 
upahhir], w^as also auf den könig von Babylon geht, der im 
folgenden nach Assur ziehen würde, um es zu erobern, 
wenn dem so ist, dann bleibt aber in der dritten zeile kein 
platz für eine aussage über Ninib-apü-ekur. selbst wenn 
nur dagestanden hätte: „er wurde könig" oder etwas ähn- 
liches, so würde das soviel platz beanspruchen, dass wieder 
kein räum für die erwähnung des königs von Babylon in 
derselben zeile bliebe. 

Wenn ferner Ninib-apal-ekur könig wurde, so würde 
das unternehmen des Babyloniers, der Assur eroberte und 
„darin ..... erschlug", gegen ihn gerichtet gewesen sein, 
wer wäre dann erschlagen worden? doch offenbar Ninib- 
apal-ekur, und selbst wenn nicht sein name genannt ge- 
wesen wäre, so müsste es doch mit seiner heiTlichkeit aus 
gewesen sein, das ist also undenkbar, denn dann bliebe 
für Ninib-apal-ekur nur höchstens ein jähr und eine regle- 

sum-usur slay in the battle. die schlacht heisst kablu, nicht 

kabaltu, duku ist keine mögliche verbfonn. 
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rung ohne bedeutung. das verträgt sieh aber nicht mit dem 
Zeugnisse Tiglat-Pilesers, wonach er glücklich regiert haben 
muss^) und mit der tatsaehe, dass sein söhn ihm ohne 
Schwierigkeiten auf den thron folgte. 

Dann bleibt kaum etwas anderes als ein ausweg: Ninib- 
apal-ekur müsste in einem freundlichen Verhältnisse zum 
Babylonier gestanden haben und von diesem unterstützt 
worden sein, beide — d. h. also als handelnd der Baby- 
lonier genannt — wären nach Babylon zurückgegangen und 
hätten einen neuen angriff auf Assyrien vorbereitet, durch 
den dann Ninib-apal-ekur in Assur nach niederwerfung des 
Widerstandes eingesetzt wurde. 

Die ergänzungen, die sich dann ergäben, wären: 

Ninib-apal-e[kur mit N. N. (dem könig von Babylon) 

kehrte in sein iand zurück; seine trappen in me[nge bot er auf,] 
nach Assur, um es zu erobern, zo[g er. N. N. oder: die grossen] 
darinnen erschlug er. er machte kehrt [und zog nach Babylonien zurück]. 

Hierbei würde eine härte im ausdruck bleiben, die zur 
not aber der Vertragsurkunde zuzutrauen wäre^). sonst 
bleibt nichts übrig, als eine andere aussage hinter Ninib- 
apal-ekur trotz des dann engen raumes zu ergänzen, im 
übrigen aber dieselbe Sachlage vorauszusetzen, hierbei würde 
sich zunächst ein Verhältnis Babylons zu Bel-kudur-u§ur er- 
geben, das mit dem briefe über Assur-§um-ligir in einklang 
steht, danach war Bel-kudur-u^ur gegen die vom Babylo- 
nier unterstützten personen zum könig erhoben worden, 
sollte der Assur-§um-li§ir des briefes die person sein, welche 
in gegenseitigem (?) kämpfe mit jenem gefallen ist, also 
ilu a§§ur-[§um-li§ir] zu ergänzen sein? er wäre dann nach 
Babylonien geflohen, wie vorauszusetzen, dann wäre ferner 
der babylonische könig doch ilu[marduk-aplu-iddin] gewesen, 
der dann auch der Verfasser jenes briefes sein könnte, 
dieser könnte mit fug von seinem vater sprechen und die 

1) „dessen nubalu wie urinnu über das Iand gebreitet war und der 
die truppen Assurs recht regierte (kinis irte'u)". Tigl. VII, 57—59. 

2) vgl. I, absatz 6 : Adad-nirari . . . Nazi-maruttas . . . itti ahames 
i-dük. II, absatz 2: Tukulti-apil-esarra . . . Marduk-nädin-ahl . . . Il-su 
sidirtu . . . iskun ina sanl-te satti , . . i-duk. 
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angäbe der königsliste (s. 338) würde dann doch den sinn 
haben, den man zunächst dahinter vermuten würde.» 

Dann würden auch alle die Schwierigkeiten wegfallen, 
welche durch das enge zusammenrücken der ereignisse in 
die zeit Adad-^um-na^irs entstehen, denn wir erhielten die 
gleichzeitigkeiten : 

Tukulti-Ninibs ende Adad-sum-nasir könig, regiert 30 jähre. 

Assur-nasir-apli. 

Assur-narara und Nabü-daian. 

Ninib-tukulti-Assur Melisihu 15 jähre. 

flieht zu Melisihu, Assur-sum-lisir 

eingesetzt. Bel-kudur-usur wird auf 

den thron erhoben. 

Bel-kudur-usur fällt, Marduk-aplu-iddin 13 jähre. 

Ninib-apal-ekur wird eingesetzt, 

er hätte dann nicht länger als 

höchstens 12 jähre regiert. 

Assurdan gegen Zamama-sum-iddin 1 jähr. 

Das würde für die zeit zwischen Tukulti-Ninib und 
Assurdan 58 jähre ergeben, da Tiglat-Pileser um 1100 re- 
giert haben soll, Assurdan aber 50 und 60 jähre vor diesem, 
andererseits Assurdan „alt geworden" ist, so kann seine an- 
fangszeit um 1180 angesetzt werden, das ergiebt für Tukulti- 
Ninibs ende: um 1240. 

Das sind mehr fragen als antworten, es war aber nötig, 
den finger auf diejenigen punkte zu legen, die unsicher 
sind und wo aufhellung vor allem not tut. das war nicht 
die frage des Verhältnisses Tukulti-Ninibs zu Babylon, die 
durch die neue Inschrift so beantwortet wurde, wie sie 
schon vorher aufgefasst worden war, sondern vielmehr die 
der ergänzung des Bel-kudür-ugur-abschnittes der vertrags- 
urkunde. . als sicheres ergebnis kann wol auch die gleich- 
setzung von Ninib-tukulti-Assur und Tukulti-Assur der Chro- 
nik angesehen werden. 



Wichtig ist die frage nach der läge der von Tukulti- 
Ninib gegründeten Stadt, die inschrift besagt: ina ebirti der 
Stadt Assur und ität bait-ilani. beide ausdrücke müssen vor 
allem bestimmt werden, um überhaupt eine voratellung zu 
gewinnen, wo man zu suchen hat. 
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Man fasst ebir, womit ebirtu zunächst etymologisch zu- 
sammenhängt, im babylonischen wie im hebräischen als „das 
jenseits" und diese bedeutung wird es in ebir näri = Sy- 
rien auch haben, allein hier könnte ebenso wie in madbar 
eine Spracherscheinung vorliegen, welche nicht ursprünglich 
babylonisch ist, in der altbabylonischen geographie scheint 
dieser begriflf noch keine rolle zu spielen, im sabäischen 
bezeichnet das ' b r eines flusses bekanntlich das land, das an 
diesem gelegen ist (das also die beste bewässerung hat), das 
„gelände" des flusses, wie man es treffend wiedergegeben 
hat. es ist also das land, das unmittelbar an den fluss an- 
stösst, sowol das diesseits als das jenseits. 

Bei der bestimmung des sinnes der einzelnen stellen, 
wo das wort und die gleichbedeutenden vorkommen, muss 
man sich klar darüber sein, dass es sich um einen begriff 
handelt, den wir nicht in dem sinne betonen, und der an- 
dererseits sich zur hälfte mit dem bisher dafür angenom- 
menen sinne deckt, zur entwicklung des ausdruckes sei 
aber daran erinnert, dass tatsächlich die flüsse keine gren- 
zen und landesscheiden zu bilden pflegen, sondeni dass beide 
uferseiten derselben bevölkerung zu gehören pflegen, das 
hat auch vom Euphrat gegolten, wo dieselben Beduinen in 
der geschichtlichen zeit links und rechts des flusses (so die 
ahlamü Aramaja) zu begegnen pflegen. 

Die assyrischen ausdrücke, welche in betracht kommen, 
sind ebru (ebir), ebirtu, ebirtan, nibirtu und abartu. 

Von diesem wird ebir gebraucht, um das g est ade des 
meeres zu bezeichnen, nicht das jenseits, denn ein jen- 
seits, das heisst ein festland auf der anderen seite des 
meeres, erwähnen die Assyrer nie. von inseln aber sagen 
sie nicht, dass sie jenseits des meeres liegen, sondern in- 
mitten, der ausdruck kabal tamdi wird hierfür ständig ge- 
braucht und ist überhaupt die bezeichnung der „insel", für 
die ein besonderes wort fehlt, die könige von ebir tamdi, 
die Assarhaddon und Assurbanipal nennen^), sind nicht die 
von Cypern, sondern die von Phönicien und Philistaea. 
Assarhaddon zählt auf: die „könige vom Hattiland und ebir 

ij vgl. oben s. 318, anm. 
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tamdi, beides = Palästina *y und nennt dann als diese die 
12 könige der phönieischen und palästinischen Staaten, die 
er danach nochmals als 12 (10!) könige am ufer (!ki§ad) des 
meeres" zusammenfasst ; darauf zählt er die 10 könige von 
Cypern auf,, die er als „10 könige von Jadnana kabal tamdi 
d. i. von Cypern inmitten des meeres oder „Cypern, der in sei", 
zusammengefasst, um dann nochmals als Zusammenfassung 
der beiden gruppen zu geben : 22 könige vom Hattiland, dem 
meeresufer (ahi tamdi) und der insel (kabal tamdi). hier 
entspricht also beim zweiten male ahi tamdi dem ebir tamdi. 
dem ganz genau entsprechend sagt Assurbanipal (Rm 1, 1, 19) 
beim zuge gegen Ägypten, dass dieselben 22 könige ihm 
zu wasser (!) und zu lande dabei heeresfolge leisteten und 
nennt sie „22 könige von der küste (ahi tamdi), der insel, 
(kabal tamdi) und dem inlande". mit dem letzteren aus- 
drucke (nabali) sind die nicht ans meer stossenden gemeint, 
die bei Assarhaddon als Hatti bezeichnet werden. 

ebirtu: in der Urkunde Nabü-aplu-iddins (VR 60, III, 22) 
wird auf dem „westufer" die statue des §ama§ gefunden 
ina e-bir-ti Puratti §a bal-ri erib §amä d. h. rückt jenseits vom 
Euphrat, denn dann wäre zweimal dasselbe ausgedrückt, 
weil „das jenseits" und „die Westseite" beide dasselbe be- 
sagen würden, sondern es heisst: im flussgelände, am ufer, 
auf der west-seite des flusses. wenn bal-ri seinerseits selbst 
mit ebirti gleichgesetzt wird^), so beweist das wieder, dass 
eben ebirtu = seite ist, d. h. die einfassenden streifen be- 
zeichnet, ebenso kann das feld Bu 88, 5—12, 7, 19, 1 und 
29 (British Mus. C T, VIII) das eklu ina e-bi-ir-tim nur ein 
solches im „ufergelände", aber nicht im , jenseits" sein, 
auch hier würde also wie in den sabäischen inschriften die 
läge am 'br nahrän betont werden. 

ebir tan ist natüriich damit gleichbedeutend. i§tu ebirtan 

när Zabe äupalt adi ebirtan Puratti mät Hatti u 

tamdi elinlti ist „vom flussbereiche d. h. gebiete des 
Zab bis zu dem des Euphrat und Syrien und zum mittel- 
ländischen meere" die natürliche angäbe der eroberungen 
Tiglat-Pilesers I. (VI, 40). ina ebirtan tamdi liegen die 

1) s. Wörterbücher. 
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Städte Elams, nach welchen die einwohner von Blt-Jakin 
flüchten, das ist nach unserer ausdrucks weise freilich , jen- 
seits", aber dort doch auch am ufer und dasselbe gilt von 
ebii-tan när marräti im gleichen zusammenhange bei San- 
herib^). auf dem andern ufer heisst ahullä^). 

nibirtu: die Stadt Sirku §a ni-bir-ti Puratti (Assur^ 
nasirpal III., 134) beweist nichts, da „am ufer" ebenso gut 
passt; um so schlagender ist „Lydien, ein land §a ni-bir-ti 
tamdi" (Assurbanipal 2, 95), denn Lydien liegt „am gestade 
des meeres", aber nicht , jenseits", demnach wird die stelle 
des Gilgame§-epos pa§kat ni-bir-tum SupSukat uruh-§a zu 
übersetzen sein: „steü ist das ufer (zum gewässer der unter- 
weit), schwer sein zugang". 

Ist bei diesen Wörtern die ableitung vom stamme *^br 
schon durch das sabäische gesichert, so ist wol abartu hier- 
von zu trennen und eher mit abaru „umschliessung, mauer, 
einfassung" zusammen zu bringen, vom flusse heisst es dann 
das ufer. Nabuna'id (VR 64 I, 41) rechnet sein gebiet „von 
Gaza an der grenze von Ägypten, dem obern meere, dem 
ufer des Euphrat, bis zum untern meere", also a-bar-ti 
Puratti sachlich (!) = ebir näri. Nabopolassar (Nebk. 5, 8 u. ö.) 
hatte makät agurri „einfassungsmauem" a-ba-ar-ti Puratti 
gebaut d. i. am ufer des Euphrat, nicht am jenseitigen ufer. 
auf dem bruchstück Brit. Mus. A. H. 82-7-14, 1023 + 1024 
wurde die Unterwerfung von 32 königen von Städten abar[t]i 
tamdi erwähnt (Jensen ZA 15, 248, anm. 1). nach Jensen 
soll die Inschrift von Man-i§du-su herrühren, wenn der name 
nicht erhalten ist, so wäre eher an Sargon oder Naram-Sin 
zu denken, in diesem fall haben wir hier die Unterwerfung 
der späteren phönicischen städte, welche die Vorbe- 
dingung für Sargons überseeische Unternehmung bildet 
(s. AO VI 1, s. 11), also das, was in den Omina (zeile 12 — 14) 
als Unterwerfung von Amurru bezeichnet wird. 

Daraus ergiebt sich also für ebru und seine gleichbedeu- 
tenden ein sinn wie seite, einfassungsland eines flusses ; wenn 
von einer Stadt wie bei Tukulti-Ninib gesagt, so kann es 

>) s. Delitzsch, Handwörterbuch unter ebirtan. 
♦ 2) Assurbanipal, Delitzsch, H.-W. unter ahu. 



htii* etwas dementsprechendes heissen. nach der alteü ah- 
sehauung giebt es aber für Stadt und haus als gegensatz 
nur das „draussen", wie das flussgelände den fluss, so fasst 
also das offene land die Stadt ein» beim flusse ist ebru 
die Seite, also auch bei der Stadt, ina ebirti heisst also: 
ausserhalb und zwar dann daneben, an der seite. 

Damit haben wir dieselbe bedeutungsentwickelung wie 
in ahu der bruder =:: der andere, der nächststehende, und 
= der andere, der fremde, der feind^); und ahu seite, ahatu 
draussenseite, das ausserhalb, die „seite" einer Stadt ist 
das, was sie einfasst, also ihre aussenwelt. seite heisst itu 
und idu, wenn von einer Stadt gebraucht bedeutet ina iti oder 
ität also ausserhalb der Stadt, d. i. was wir sagen: vor 
der Stadt oder vor ihren toren. Nebukadnezar (6, 26) lässt 
„ 7000 eilen i-ta-a-ti Babili . . . eine mauer . . . Babylon um- 
geben" d i.vorBabylon,imgelände,derbannmeile;und ebenso 
(8, 46) ^490 eilen i-ta-at Nimitti-Bel d. i. vor (den toren von) 
Nimitti-Bel ei-baute ich zwei mächtige käri". damit ist dann 
natürlich auch das gemeint, was wir als parallel bezeichnen, 
aber der Standpunkt, den der Babylonier dabei einnimmt, 
ist stets der des in der Stadt stehenden und das draussen 
als eine andere weit ansehenden. 

Da nun vor der Stadt, wie auch in unserer ausdrucks- 
weise, soviel ist wie vor den toren, insofern die tore der 
punkt sind, wo aussen- und innenweit einander berühren, 
so heisst idu und itu gerade so viel wie „vor den toren". 
Tiglat-Pileser (1, 81) häuft die köpfe wie türme (? ka-ri-e ?) 
auf i-da-at alani-Sunu „vor d. i. vor den toren der städte". 
die leichen wirft er hin im felde, auf den höhen und i-da-at 
alani: vor den toren der städte, aber nicht darinnen, wo 
man sie hätte begraben können, denn das ist das harte der 
massregel: die toten, die im freien, ausserhalb der stadt, 
liegen, sind den geistern der unterweit preisgegeben, da nur 
die Stadt die oberweit ist, wo die oberen götter hausen, 
während das feld den unterweltsgeistern gehört, denn es ist 
seru = feld = steppe = wüste = südland =:= unterweit. 



*) Arabisch-Sem.-Orient. s. 14. 
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die Sedt und laraassi^) sollen (Sargon, Sanherib, Assarhaddon) 
nicht weichen von den idä des palastes, das sind die beiden 
türpfosten^), wie es bei einem privathause heissen würde, 
denn deren stelle nehmen §edu u lamassu ein, um den ein- 
tritt der aussen- =^ unterweltsgeistet an der offenen stelle 
abzuwehren, über die mauer können sie nicht gehen, 
höchstens durch risse, wie die bösen geister durch nigis^ö 
des hauses sich einschleichen^). 

Die »Seiten" einer Stadt — und dem entsprechend eines 
hauses — werden als das angesehen, was sie von der aussen- 
welt trennt, sie sind die Umfassungslinien, welche geweiht 
sind und den waltungsbereich der Stadt- und hausgötter be- 
zeichnen, beim lande heissen sie grenzen, ein garten oder 
park wird itäte des hauses (palastes) angelegt (Assurbani- 
pal 10, 105), was nicht unbedingt „ringsum" zu heissen 
braucht, sondern nur unser vor. allerdings wird es dabei 
meist, wie auch bei der Stadt, auf ein „rings" hinauskommen, 
aber nötig ist das nicht, und der ausdruck würde ebenso 
lauten, wenn eine seite der gebäude nicht vom garten um- 
geben wäre, wie ja auch Nebukadnezar von ität Babili 
spricht, wenn er nur an einer seite die neuen vorgeschobe- 
nen befestigungen errichtet. 

Ein geschütztes heim, eine gesicherte lager- und ruhe- 
stätte kann nur im innem der Stadtmauer stehen, draussen 
herrschen die bösen geister. die ausgestossenen, die flücht- 
linge stehen daher im schütze der götter der unterweit — 
Mercur — Nebo ==^ diebesgott — und wer draussen schlafen 
muss, ist ihren einflüssen preisgegeben, in der steppe und 
wüste, ina §6ri, hausen die beduinen und wilden tiere, der 
ausdruck dafür ist rapädu^) muta aplah ma göra arapud 
,,ich befürchte den tod und werde im freien felde mich 
niederlegen müssen^), itti nammaSSe tarapud §era, willst du 



>) 8. steUen unter idu bei Delitzsch HW^. 
») = mbT73 vgl. Krit. Schriften II, s. 65. 
8) Haupt SAKT s. 93, 39 (K 246, Col. III, 39). 
*) s. die stellen bei Delitzsch HW. 

*) Der beduine ist räuber — die bezeichnungen für beides sind zu 
ftUen zelten identisch, der sarraku ist der dieb und der Wüstenbewohner 



tait den wilden tieren in der steppe, im freien lagern^' u. s. w.j 
heisst es im Gilgame§-epos. §adü u madbaru ir-tap-pu-du 
Sarrakis „wie diebe lagerten („hausten") sie in berg und 
steppe" Sargon A 163, und kima purime ina kamat ali-§ü 
irtapud „wie ein wildesei soll er in der kamät seiner städt 
lagern", d. h. als ein ausgestossener^ ein verbannter flücht- 
ling^) soll er das Stadtgebiet nicht betreten dürfen, sondern 
vor der mauer bleiben müssen, wie Tiglat^Pileser die leichen 
ität der Stadt aufhäuft, so wirft sie Assurbanipal ana ka= 
m&ti^): aus der Stadt heraus, über die mauern hinweg^ da- 
mit sie nicht im schütze der götter liegen. 

Dieses gebiet, das unmittelbar der Stadtmauer vorliegt, 
heisst lateinisch das pomoerium und so kann man dann etwa 
itäti und kamäti übersetzen, zu deutsch etwa vorland oder 
Vorstadt, es ist dann gleichbedeutend mit ahatu aussen- 
seite und deshalb ist das Ideogramm für kamätu wie für 
ahatu dasselbe (Bar), als drittes wird dabei aufgezählt i-ti- 



(F. II, s. 74, wo ich noch nicht wagte, beides zusammenzubringen, er 
ist zum mindesten für die alte auffassung dasselbe im sinne des « Wort- 
spieles", wie es Arab.-Sem.-Orient. s. 120 geschildert ist und eine weit- 
gehende einwirkung auch auf die Sprachbildung ausgeübt haben muss» 
also im völligen gegensatze zu unserer modernen Sprachwissenschaft), 
der bednine, wie der verbannte und dieb steht deshalb im schütze 
der Unterweltsgottheiten und fürchtet umgekehrt die ihm feindlichen götter 
der Stadt ^ oberweit, die ihn »hängen", wenn sie gowalt über ihn er- 
halten, das wirkt nach im empllnden, als aberglaube oder unbewusst: 
(der zum pascha als böte geschickte beduine) «entledigt sich seines auf- 
trages, als ob er sich halb und halb darüber, schäme, ist es zu spät, 
noch am abende sein zeit zu erreichen, so streckt er sich unter einem 
vor dem Stadttore stehenden bäume aus, damit er nicht dadurch, 
dass er unter einem dache oder innerhalb von mauern geschlafen 
habe, sich entehre, er ist der meinung, dass die stadt den söhn der wüste 
verdirbt*. . . . Layard, Ninive, deutsche ausgäbe s. 221. ursprünglich 
fürchtet er oben die ihm nicht günstigen mächte, welche in der stadt 
herrschen, wie der Städter die der aussenwelt. — vgl. zum weiteren 
zusammenhange der Vorstellungen »Die altbabylonische Cultur* s. 48, 
was im obigen sinne weiter zu verfolgen wäre. 

1) munnabitu, munnaribu. 

^ Abp. 4, 85 ultu kirib Babili Kuti Borsippa usö^l ana kamäti 
attadl ist mit den übrigen texten zu lesen statt des ana /la-ka-ma-a-ti 
von Rm. 1. 

Wi n c k 1 e r , Forachimgeii III 4. gedmekt im Juni 1906. 24 
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ä-tü^), das doch wol dasselbe sein soll, wie itätü oder doch 
wenigstens eine davon abgeleitete bildung. 

Aus alledem ergiebt sich, dass Tukulti-Ninib sagen will, 
er habe seine neue Stadt ina ebirti im gelände von Assur 
oder unmittelbar vor seinen toren errichtet, dass es sich 
also dabei um eine der angliederungen an die alten städte 
handelt, wie wir sie oft im Orient haben : Ktesiphon, Kairo, 
Baghdad, wo Man^ür schon selbst seinen palast nach ausser- 
halb verlegte, die wähl des ausdrucks ebirti bezeich- 
net dieses gebiet aber als am flusse gelegen, als 
ufergelände. die neue Stadt lag ina itat bait-iläni „vor 
dem tore bait-ilani", wie wir nun übersetzen, in dem ge- 
lände oder in der vorstadt, die natürlich ebenfalls diesen 
namen führte, der innerhalb der Stadtmauer belegene teil 
vom alten Assur, an welchen Kar-Tukulti-Ninib stiess, hat 
dann denselben namen. 

Zweifelhaft bleibt nur noch, an welcher stelle der neuen 
Stadt der palast gebaut wurde: ität üu X „vor dem X-tore, 
wobei zunächst offen bleibt, nach welchem gotte das tor oder 
das gelände (die vorstadt) genannt war. für die gleichsetzung mit 
Diglat spräche die erwähnung eines Tigris-tores durch Assur- 
nasirpal^). das betreff önde, vor dem tore der alten Stadt ge- 
legene land war mit in die neue eingeschlossen, die danach 
an der linie bait-ilani bis X (Tigris?) an die alte gestossen 
wäre, wenn das letztere gebiet am Tigris zu suchen ist, 
so müsste also dort der palast Tukulti-Ninibs gestanden 
haben, was man wol auch von vornherein vermuten dürfte. 

Weitere Vermutungen^) wären nur an der band von 
planen der ausgrabungsergebnisse möglich, solche liegen 
bis jetzt noch nicht vor, es ist zur zeit noch nichts über 
die ausgrabungsergebnisse von Assur veröffentlicht, auch 



1) II, R 30, No. 4, s. 10, DeUtzsch, HW unter kamätu. 

*) Zerbrochener obelisk II, 8 und 24: ultu bäb gurg^rru (erft + 
nangaru; ob das bait-ilani ist?) adi bftb nftr diglat. 

^) Meine ausführungen widersprechen dem, was King (p. X) sagt, 
der Kar-Tukulti-Ninib „am Tigris zwischen Kuyunjik und Kal'a Sherkat" 
gelegen sein lässt, ohne weitere gründe anzugeben, da King an ort 
und stelle war, so ist wol anzunehmen, dass er einen bestimmten teil 
dabei im äuge hat. 



kann weiteres wol erst auf grund der ausgrabungen festgö- 
stellt werden, wenn diese an die in betracht kommenden 
stellen vorrücken, ohne solche und ohne Untersuchungen 
an ort und stelle wäre wol kaum eine weitere entscheidung 
möglich, das ergebnis, zu dem man kommt, wäre, dass 
Kar-Tukulti-Ninib sich in der folgezeit als ein an- 
gebauter Stadtteil dargestellt haben würde. 

Zu bemerken wäre nur noch, dass der kanal oder die 
Wasserleitung, pattu meSari bei unserer annähme, der neu- 
stadt nicht allzu grossartig gewesen sein würde, da aber 
die Stadt doch unmittelbar am Tigris lag, so kommt das für 
die entscheidung unserer frage wol kaum in betracht. es 
handelt sich auf jeden fall doch wol nur um eine leitung, 
welche das gebrauchswasser in die Stadt führen sollte, ob 
es vom Tigris oder von einem bache genommen wurde, 
darüber kann ohne Untersuchung an ort und stelle nichts 
vermutet werden, von vornherein liegt auch die möglich- 
keit vor, dass ein kanal weiter oberhalb vom flusse abge- 
leitet wurde, um das wasser in die Stadt zu führen. 

Wenn man mit diesen ergebnissen die Worte der Chro- 
nik vergleicht, so ergiebt sich, dass der aufstand gegen 
Tukulti-Ninib ein richtiger hauptstadtkrawall gewesen ist. 
wenn seine Stadt und sein palast neben der alten hauptstadt 
lagen, so versteht man ohne weiteres, was die Worte be- 
sagen „in Kar-Tukulti-Ninib in seinem hause belagerten i) sie 
ihn", sonst würde man sich fragen: warum kam es nicht 
zunächst zu einer belagerung der Stadt? es war eine resi- 
denzempörung, genau wie die gegen Othman. 

Zur beurteilung der politischen Sachlage, welche zu dem 
aufstände führte, ist zu beachten, dass erst Salmanassar I. 
die residenz nach Kalhi verlegt hatte, was natürlich die Un- 
zufriedenheit in Assur erregen musste. Tukulti-Ninib hat 
vielleicht eigene plane gehabt, nachdem er Babylon erobert 
hatte, denn der aufstand geht von den „grossen von Assur" 

1) denn sa sind doch wol die worte der chronik (i-si-ra-su) zu 

fassen, nicht: vom throne stlessen sie ihn und setzten ihn in seinem 

hause (hlti) gefangen wegen des folgenden „und töteten ihn"; vgl. 

Sanherib 3, 21 (ina Urusalimmu kima ifsur kuppi esir-iu). 

24* 
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M&, in denen man zunächst wie beim aufstände gegöü 
Assarhaddon^) die heerespartei, also die von Kalhi, nicht die 
von Assur vermutet, freilich kann man nicht ohne weiteres 
die zustände um 1300 und um 670 gleichsetzen, immerhin 
handelt es sich aber wol in beiden fällen um ein hinein- 
spielen der babylonischen weltherrschaftsidee und den wider- 
stand des Assyrertums dagegen. 



2. Adad-nirari IV. 

In einer armenischen Inschrift wird Assur-nirari, der 
letzte könig vor Tiglat-Pileser III. als söhn von a-da-di- 
niräri bezeichnet^), der nächstliegende gedanke ist natürlich 
dafür Adad-nirari III. anzunehmen, was keine Unmöglichkeit 
ist, da schliesslich ein söhn, der nur zehn jähre (755—746) 
regiert hat, 28 jähre nach dem tode seines vaters (783) auf 
den thron gekommen sein kann, die weitere nächste an- 
nähme wäre dann aber, dass die beiden dazwischen regierenden 
könige Salmanassar III. und Assur-dan III. ebenfalls söhne 
Adad-niraris und also brüder Assur-niraris gewesen wären, 
denn dass ein bruder noch könig geworden wäre, nachdem 
ein söhn es schon gewesen war, würde bedenklich erscheinen 
und nur durch revolution sich erklären lassen, eine solche 
hatte freüich in der Zwischenzeit stattgefunden, ihr Zu- 
sammenhang mit einer solchen massregel müsste aber doch 
erst erwiesen werden, ehe er angenommen werden könnte. 

Möglich ist auch die andere annähme, dass der vater 
Assur-niraris eine sonst nicht weiter bekannte person war. 
ebenso gut hätte es sich ja treffen können, dass wir den 
namen des bis jetzt noch nicht bekannten vater Tiglat- 
Püesers IIL auf dieselbe art erfahren hätten, freilich be- 
ginnt unter diesem ein neuer abschnitt der assyrischen ge- 
schichte, er war ein „uspurpator" u. s. w. und darum forscht 
man seiner abstammung nicht weiter nach, aber der um- 
stand, dass wir mit ihm ein neues capitel beginnen, während 



1) s. F. I, s. 416 fif. 

^ Belck und Lehmann in Sitzungsberichte Berl. Ak. 1900, s. 118. 
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Assur-nirari ein kleines anhängsei des vorhergehenden bildet, 
ist nur ein schlechter beweis dafür, dass zu seinen zeiten 
oder vorher nicht auch eine kleine Unebenheit untergelaufen 
sein könnte. 

Ich hatte bereits lange vor dem bekanntwerden der 
angäbe der armenischen Inschrift darauf hingewiesen^), dass 
der trennungsstrich, den die limu-liste vor dem jähre 763 
hat, nicht der in diesem jähre eingetretenen Sonnen- 
finsternis zu ehren gemacht worden sein kann, da der 
Assyrer dieses ereignis nicht nach dem chronologischen 
werte, den es für uns besitzt, eingeschätzt hat. der tren- 
nungsstrich hat überall nur eine bedeutung: er trennt die 
regierungszeiten und steht in dieser zeit vor dem limu des 
neuen königs. dann können wir also dieselbe bedeutung 
auch nur hier voraussetzen und wenn in diesen und den 
folgenden jähren überall „aufstände**, darunter in der alten 
reichshauptstadt Assur, berichtet werden, so wird diese an- 
nähme dadurch nur bestätigt, wenn endlich der strich in 
einigen abschriften der liste fehlt, so passt gerade das zu 
der tatsache, dass der königsname nicht genannt ist und 
bestätigt wiederum die Vermutung, dass es sich um einen 
könig handelt, der durch einen aufstand auf den thron kam^). 

Wenn wir also hier einen unbekannten könig haben, 
so ist zunächst die Vermutung zulässig, dass der von uns 
gesuchte vater Assur-niraris eben dieser könig gewesen sein 
könne, der also als Adad-nirari IV. (763—755) zu zählen 
sein würde, dann würde weiter jedes bedenken gegen die 
gewöhnliche reihenfolge von vater zu söhn für die vorher- 
gehenden könige wegfallen und auch die Schwierigkeit, dass 
ein söhn erst 28 jähre nach seinem vater auf den thron ge- 
kommen wäre, auch Adad-nirari IV. wäre der soKn seines 
Vorgängers Assur-dan III. gewesen, in den neuen Inschriften 
von Assur, die noch nicht veröffentlicht vorliegen^), haben 



1) P. I, s. 409/10. 

') vgl. für den weiteren Zusammenhang a. o. s. 409, anm. 2. 

') es kann hier nur nach den , Mitteilungen der deutschen Orient- 
gesellschaft'' geurteilt werden, auf die im einzelnen einzugehen zwecklos 
ist, solange nicht die texte selbst vorliegen. 
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wir ein solches Verhältnis bezeugt, wir werden die betreffen- 
den könige also wahi*scheinlich hier anzusetzen haben. 

Die annähme eines Adad-nirari IV. wird aber wol zur 
gewissheit durch die Urkunde Sargons über den erwerb 
einiger grundstücke auf dem gebiete seiner stadt Dür- 
Sarru-ukln, welche Meissner jüngst behandelt hat^). es wird 
darin berichtet: die mark von Maganuba, die im vorlande 
(ribit) von Ninive wie ein vorort^) gelegen war, war unbe- 
baut geblieben d. h. „wüst" geworden und deshalb von 
Sargon zur erbauung seiner neuen Stadt ausgewählt worden, 
er löste, wie er auch in der cylinderinschrift sagt, die be- 
sitztitel der alten besitzer ab, teüs durch geld oder wenn 
das verweigert wurde, durch anweisung entsprechender 
stücke in rtbit-Ninua. hierunter befand sich ein stück, das 
von den „leuten, die darauf wohnten"*, in benutzung ge- 
nommen war. es handelt sich also um grösseren, wtBrtvollen 
besitz, den die darauf beschäftigten bauem oder gärtner 
als ihr eigentum bewirtschafteten, weil sich die eigentlichen 
besiter nicht darum bekümmerten, diese besitzer waren drei 
familien, denen das betreffende grundstück vom könig Adad- 
nirari steuerfrei gegeben worden war mit der einzigen be- 
lastung einer offenbar nur formalen abgäbe von zehn 
chomer eines getreideartigen erzeugnisses (haSläti) an den 
tempel von Assur und Bau. die drei personen oder famUien- 
väter, denen es einst gegeben worden war, werden genannt, 
bei der feststellung der rechtstitel werden natürlich die 
eigentlichen besitzer oder deren erben entschädigt, und diese 
waren 1) drei söhne und nachkommen des einen der ur- 
sprünglich damit belehnten, 2) ein söhn des zweiten, 3) der 
dritte selbst, der könig Adad-nirari ist 783 gestorben, die 
Urkunde Sargons ist aus dessen 9. jähre (713), dem limu 
von Assur-bani, datiert, also 70 jähre nach dem tode des 
königs, der die belehnung verliehen hatte^). da sie auch 

^) Mitteil, der Vorderasiatischen geseUschaft 1903, s. 85 f£. 

^) dintu, dimtu mnss wol eine solche bedentung, also ,,in einiger 
entfemung von der Stadt gelegener vorort" (im gegensatz zur unmittel- 
bar anstossenden vorstadt: s. 353) haben, damit werden auch Städte- 
namen gebildet: Dintu-Nagitu etc. in Elam. 

^) die Schwierigkeit ist bereits Meissner aufgefallen. 
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nicht gerade in dem letzten jähre des königs stattgefunden 
haben wird, da sie ausserdem nur männern von Verdiensten, 
also keinen kindern, sondern solchen in reifem mannesalter 
zu teil geworden sein kann^), so ergibt sich die völlige Un- 
möglichkeit, dass der eine der drei noch hätte am leben sein 
können, dass der Zeitraum, der zwischen der belehnung 
und der abflndung lag, kürzer als 70—80 jähre war, folgt 
dann auch noch daraus, dass von den beiden anderen nur 
söhne, aber keine enkel als erben angegeben werden, denn 
in einem solchen Zeiträume hätte, selbst aussergewöhnliche 
langlebigkeit vorausgesetzt, unter fünf personen wenigstens 
ein mitglied der dritten generation vertreten sein müssen, 
wenn nicht überhaupt alle ihr angehören müssten. die zeit 
vom ende der regierung unseres Adad-nirari IV. bis zum 
9. jähre Sargons beträgt (755—709) 46 jähre, es bleiben also 
auch so noch über 50 jähre (höchstgrenze von 763 an ge- 
rechnet 64 jähre) Zwischenraum, was der langlebigkeit des 
dritten der drei auch noch ein schönes zeugnis ausstellt, 
wir haben danach also als reihenfolge von vater und söhn 
anzunehmen: Assur-dan, Adad-nirari IV., Assur-nirari. 



^) das folgt auch wol aus der an freilich nicht ganz unbeschädigter 
stelle stehenden bezeichnung des grundstückes als ekil saknüti „saknu- 
acker'* (zeile 22). 



Sinai^). 



Sinai ist der gebräuchliche name für den berg, auf 
welchem der eine teil der Überlieferung den sitz Jahves 
sucht und von wo er deshalb Moses die göttlichen geböte 
holen lässt. der Sinai ist deshalb der berg der gesetz- 
gebung. Es konnte der oberflächlichsten beobachtnng nicht 
entgehen, dass daneben für den berg, wo Jahve wohnt, noch 
der name Horeb begegnet, bis zum beginn der bibelkritik 
half man sich mit dem harmonisirenden ausweg, dass Horeb 
der name des ganzen gebirges, Sinai der des beides ge- 
wesen sei, oder aber, dass Horeb der nördliche teil des 
gebirges, Sinai der südliche und im besonderen deren höchste 
erhebung geheissen habe. 

Die quellenkritik zeigt, dass die verschiedenen quellen 
scharf scheiden: Horeb heisst der berg, auf dem Jahve 
wohnt, bei E (hauptstelle Ex 3, 1; dann 17, 6, wo es in 
einer glossenartigen stelle steht und 33, 6. an letztere stelle 
ist er aber fälschlich geraten, indem er als nachtrag vom 
ran de aus in den text aufgenommen wurde: er gehört in 
den E gehörigen abschnitt 33, 7—11 und zwar in vers 9: 
„sobald nun Mose das zeit betreten hatte, fuhr die wolken- 
säule herab vom berge Horeb etc."). diesem folgt hierin, 
wie auch sonst D. deshalb heisst der berg durchweg so im 
Deuteronomium (mit ausnähme des älteren, nichtdeuterono- 
mistischen liedes 33, 2, dessen anfang ein gegenstück zum 



y) Dieser aufsfitz bildet die grnndlage des artikels Sinai in der 
Biblical Encyclopaedia lY (geschrieben 1903). es sind darin die für die 
erklärung der in betracht kommenden erscheinnngen nötigen ergebnisse 
der früheren Untersuchungen über das babylonische Weltbild kurz zu- 
sammengefasst, so dass er als einführung dienen kann. 
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Deboraliede Jud. 4, 3ff. = Ps. 68 bildet): 1, 6; 4, 10 etc. 
dagegen nennen ihn Sinai (meist iro "in J (Ex 19, 11; 34, 4) 

und P (Ex 16, 1; 24, 16; 34, 29, 32. Lev. 25, 1; 26, 46; 

27, 34). von einer wüste Sinai (■^s'^o 'in-iTs) wird nur in P 
gehörigen stellen gesprochen (Ex 19, 1, 2. Lev. 7, 38. Nu 
1, 1, 19; 9, 1). das steht im einklang mit der tatsache, 
dass der name Sinai der gebräuchliche geworden ist: die 
jüngere form der Überlieferung ist wie gewöhnlich am 
meisten zur geltung gekommen und hat deshalb den sieg 
behalten. 

Nachrichten über die Sinaihalbinsel und die angrenzen- 
den gebiete (s. u.) haben wir aus älterer zeit nicht, es ist 
deshsdb unmöglich, irgend etwas über das vorkommen der 
beiden namen und ihren etwaigen gebrauch festzustellen, 
dagegen können wir mit völliger klarheit erkennen, welche 
Vorstellung mit dem gebrauche beider im zusammenhange 
der legende verknüpft wird und welche tatsachen dem 
Wechsel im gebrauche beider zu gründe liegen. 

Die Vorstellung des alten Orients fasst jedes land, das 
eine geographische oder politische einheit darstellen soll, 
also auch das „gelobte land* als ein spiegelbUd der erde 
und des Weltalls auf (KAT^ p. 176), die den umfang der 
ganzen erde bestimmenden punkte müssen sich auch im 
kleineren kosmos, dem lande, dann weiter auch der land- 
schaft, wiederfinden, gerade dadurch wird er als naturge- 
mässe d. h. von der gottheit gewollte und bestimmte ein- 
heit erwiesen, die erde wird je nach der einteilung zu 
zwei oder vier durch zwei oder vier punkte bestimmt: ost 
und west, nord und süd, oder ost, süd, west, nord. dem 
entspricht die einteilung des jahres und tages nach den ent- 
sprechenden punkten der sonnenlaufbahn in zwei hälften oder 
vier viertel, als anfangspunkt des jahres wie der sonnen- 
laufbahn kann jeder der zwei oder vier punkte angesehen 
werden; das jähr kann man im frühjahr wie in Babylon, 
im Winter, wie wir nach ägyptisch-römischer rechnung, im 
herbste wie in der zeit vor der dem emporkommen Baby- 
lons (ende des 3. Jahrtausend) im vorderen Orient und da- 
nach bei den Kanaanäem und Israeliten, schliesslich auch 
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im sommer beginnen, der entsprechende anfang hängt mit 
dem wesen der vorzugsweise verehi*ten gottheit zusammen, 
weil Marduk der frühjahregott ist, beginnt man den Jahres- 
lauf mit dem frühjahre und weil im westen der west- d. i. 
der herbstgott herrscht, deshalb ist bei einer selbständigen 
Verwaltung der bevorzugung des herbstanfanges in den west- 
ländem, also in Kanaan, die regel. 

Wenn die sonne den ihr im Weltall gehörigen platz 
einnimmt, d. h. wenn sie wintersonne ist, so steht sie am 
südlichsten punkte ihrer laufbahn, d* h. des tierkreises, 
und der ihr entsprechende voUmond in der Opposition, d. h. 
am nördlichsten punkte, d. h. die sonne am Sätum-sonnen- 
punkte, dem südpunkte der ekliptik, der mond am Mars- 
mondpunkte, dem nordpunkte der ekliptik. 

Das naturleben stellt einen kreislauf dar: der tag wird 
zur nacht, der sommer zum winter, und im grösseren Zeit- 
räume, dem aeon wiederholt sich das gleiche Schauspiel, 
alles was geschieht, ist göttliches walten, die gottheit zeigt 
sich also je in einer anderen eigenschaft, in anderer Wirk- 
samkeit, so wird Marduk zu Nebo im herbst und umgekehrt; 
das gleiche gut dann von der nord- und südphase (sommer 
und winter) der sonne oder der gottheit überhaupt: sie gehen 
in ihr gegenteü über, hierzu kommt, dass je nach dem an 
einem bestimmten orte ausgeübten kulte und der entsprechen- 
den verschiedenartigen rechnungsweise sich die vier oder 
zwei weltpunkte umgekehrt darstellen, die babylonische 
anschauung mit dem Marduk- oder frühjahrskulte nimmt 
als Orientierungspunkt (muhammedanisch gesprochen kibla) 
den Osten (= vom, Dnp), und demgemäss ist ihr norden 
links, Süden rechts, westen hinten, der nach westen blickenden 
anschauung nach ist rechts der norden und links der süden 
u. s. w.^). so ergiebt sich für die spätere zeit die möglich- 
keit, gerade die entgegengesetzten punkte gleichzusetzen 
oder zusammenzuwerfen, je nach dem Standpunkte, den der 
betreffende Schriftsteller in seiner theorie vertritt. 

Eine immer wiederkehrende erscheinung bei allen ge- 
stalten der mythologie und damit auch der kosmologie ist 

^ vgl. jetzt oben s. 306 ff. 
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daher, dass die gegensätze in einander übergehen, 
dass eine gestalt auch die kennzeiehen ihres gegenstüekes 
trägt, damit ist aber auch die wähl der beiden verachie- 
denen namen Horeb und Sinai und ihre kosmologisehe be- 
deutung klar, seit man die bedeütung des mondkultes im 
alten Babylonien und den namen des mondgottes Sin kannte, 
lag die ableitung des namens Sinai alsmondgebirge nahe, 
ein beweis für diese erklärung kann freUich nur durch die 
feststellung der bedeütung eben dieses gebirges im kos- 
mischen gesamtbilde geliefert werden und das geschieht 
gerade durch den anderen namen des berges Jahves: Horeb. 

Die erde — dann also auch im kleinen jedes land, 
jedes einheitliche gebiet — wird vorgestellt als ein berg 
mit zwei spitzen^), den „länderberg" der Babylonier und 
Assyrer (Sad mätäti, ursag-kurkurra). je nach der Orien- 
tierung der Weltrichtungen (und dementsprechend dem Jahres- 
anfang etc.) eracheinen diese beiden als ost- und westpunkt 
(tagesgleichenpunkte) oder als nord- und südpunkt (sonnen- 
wendepunkte), der ost- oder der nordpunkt sind die der 
lichthälfte des tages oder Jahres, der west- oder südpunkt 
der dunklen hälfte. denn wenn die sonne im osten steht, 
beginnt der tag oder der sommer, wenn sie im nördlichsten 
punkte ihrer laufbahn steht, ist es mittag oder hochsommer 
u. s. w. das ist der gedanke, welcher den kultischen hand- 
lungen auf dem Ebal und Garizzim^) zu gründe liegt (Dt. 
11, 29; 27, 11 ff.; Jos. 8, 30 ff.), der Garizzim ist der berg 
des Segens, der Ebal der des fluchs, d. h. der licht- und 
nachthälfte, des guten und bösen omens (rechts oder links 
ist je nach der Orientierung die glück- oder unheilbringende 

1) vgl. Hommel, aufsätze und abhandlangen s. 344 und s. Mittei- 
lungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 1901, p. 241, 283, oben s. 313. 

2) beide werden mit dem kulte von Sichern in Verbindung ge- 
bracht, welcher der des Tammuz d. h. des gottes der beiden Jahres- 
hälften ist (Joseph und Josua sind die entsprechenden heroischen ge- 
stalten : Gesch. Isr. II, s. 75 ff., 96 ff). Joseph wird vorwiegend zu Sichem 
in beziehung gebracht, Josuas lebenswerk gipfelt in 6ichem (Jos. 24). 
für ihn bedeutet das erreichen von Sichem also dasselbe wie das an- 
kommen Moses' auf dem berge Nebo : Marduk (Moses) stirbt, wenn die 
sonne auf deb westpunkt kommt, wo N^bos reich (winterhälfte) beginnt* 
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Seite); auf jedem berge stehen 6 stamme, denn jeder Jahres- 
hälfte gehören 6 tierkreiszeiehen oder monate*). 

Wenn die beiden bergspitzen des „länderberges" der 
nord- und sUdpunkt des alls sind, so gehören sie mond 
und sonne, wenn Sinai vom mondgotte Sin genannt ist, 
so ist es der Horeb von der sonne, denn er ist der glut- 
berg (nmn), die sonne auf dem nördlichsten punkte ihrer 
lautbahn (wendekreis des krebses, Sommersonnenwende) ist 
die glutsonne, so sind Sinai und Horeb gleichbedeutende 
kosmologische begriffe. 

Der mondpunkt als der nördlichste der ekliptik gehört 
der altbabylonischen anschauung an, welche den mond 
an die spitze des pantheons stellt und die sonne als unter- 
weltsgottheit auflfasst. es ist ebenso gut das gegenteil mög- 
lich, indem der mond als nachtgestirn gilt und die sonne 
als das die natur belebende, damit also als obei*weltsgestirn 
und überhaupt als oberste gottheit. in dieser bedeutung 
und zwar als alleinigen ausdruck der gottheit, suchte Chu- 
enaten (Amenophis IV.) seinen monotheistischen Sonnenkult 
durchzuführen, das wäre von bedeutung, wenn einmal der 
völlige nachweis gelingt, dass beim Pharao Josephs an Chu- 
enaten gedacht ist^). es scheint auf jeden fall, als ob die 
entsprechende anschauung der benennung Sinai wie Horeb 
zu gründe liegt, denn der berg, auf dem sich Jahve offen- 
bart, liegt im Süden des gelobten landes. wenn nun Jahve 
auf dem im Süden gelegenen mondberge wohnt, so liegt 
dem deutlich die ägyptische weltorientierung zu gründe, 
welche nach Süden als nach oben schaut (dem laufe des 
Nil entsprechend), während der Babylonier die astronomisch 
richtige anschauung (aber auch dem laufe des Euphrat 
entsprechend) hat, wonach oben der norden — der nordpol 
des alls wie der ekliptik (dieser letztere der mondpunkt) ist. 
denn die oberste gottheit wohnt oben, auf der spitze des 
länderberges. ihr gehört daher der oberste teil der ekliptik 
(der sonnenlaufbahn) wie des himmels: der teü, der nördlich 



1) die zwöfzahl symbolisiert stets die zwölf tierkreiszeichen. 

2) woraus dann folgen würde, dass die lehre des Jahvetmus be- 
wusst an diesen monoüieismus als einen Vorgänger anknüpft KAT' s. 2Ut 
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vom tierkreise, also um den nord^ol liegt, die ägyptischö 
anschauung setzt das gegenteil voraus, sucht also alles das 
im Süden. 

Demnach würde eine anschauung, welche den sitz der 
gottheit im Süden des landes sucht, mehr auf ägyptischen 
anschauungen beruhen, wobei man sich aber gegenwärtig 
zu halten hat, dass ägyptische wie babylonische lehre töchter 
einer gemeinsamen Weltanschauung sind, dass ihr Verhältnis 
zu dieser also etwa dasselbe ist wie die politische doctrin 
zweier modemer europäischer kulturstaaten zur europäischen 
kultur und weltaufifassung : im einzelnen verschieden, in der 
gesamtauffassung identisch^). 

Im einklange hiermit steht, dass die entstehung des 
Volkes Israel von der legende nach Ägypten verlegt wird 
und dass das gebiet, wo das volk seinen gott d. h. den aus- 
druck seiner politischen einigung und des politisch-religiösen 
rechtes auf eine selbständige existenz als volk, auf die 
Souveränität, nach der legende als Mu^iri bekannt war. 
Ägypten (namentlich J) wie Mu^ri (besonders bei E) sind nach 
der babylonischen anschauung das sonnenland, denn sie 
stellen für die erde den süden dar; der süden des himmels 
ist aber die himmlische unterweit, wo die sonne während 
des winters steht, also wird auch nach babylonischer an- 
schauung bei einer Offenbarung der gottheit in Mugri eine 
anknüpfung an ägyptische sonnenlehre vorausgesetzt. 

In ein besonderes licht könnte diese seite der frage 
allerdings noch einmal treten, wenn es gelänge, etwas ge- 
naueres über die kulturgeschichtlichen und damit religiösen 
und politischen zustände des in betracht kommenden ge- 
bietes (Mugri) in den ältesten zeiten zu erfahren, bis jetzt lässt 
sich nur feststellen, dass, je höher das altertum ist, das wir 
erreichen, um so höher auch die kultur des alten Orients 
entwickelt war. die Tel-Amarna-zeit — also die etwa hier 
in betracht kommende — scheint schon für Palästina einen 
verfall vorauszusetzen und das würde ähnliche zustände 



1) das obige ist so gelassen, wie es ich mir bei der niederschrift 
des anfsatzes darstellte, es ist anch im zusammenhange von obe^ 
8. 305—314 zu beurteüen. 
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auch für den süden ergeben, es ist unbedingt falsch, sich 
das gebiet der Sinaihalbinsel und des angrenzenden Arabien 
nach den heutigen zuständen vorzustellen, wir wissen be- 
reits genug, um festzustellen, dass dort im altertum nicht 
nur nomaden herumgeschweift sind und dass das land auch 
geordnete zustände und pflanzstätten hoher kultur besessen 
hat. der Nabatäerstaat um die zeit der christlichen aera, 
dann der der Ghassaniden haben ihre Vorgänger gehabt 
(s. KAT^ s. 136 ff.), das sind alles Staaten gewesen, w^elche 
ebenso in berührung mit der kultur ihrer zeit — also vor 
allem der ägyptischen und babylonisch-assyrischen — ge- 
standen haben, wie der uns durch seine denkmäler und 
die nachrichten der klassiker einigermassen bekannte Naba- 
täerstaat. es ist durchaus nicht ausgeschlossen, dass wir 
einmal monumentale nachrichten über das gebiet des alten 
Mugri aus den zeiten erhalten, welche man sich gewöhnlich 
als vollkommen geschichts- und kulturlos vorstellt, so viel 
ist bereits jetzt klar, dass längst vor dem für den auf ent- 
halt der Israeliten vorausgesetzten Zeiträume die orienta- 
lische kultur in jenen gegenden in höherem masse ihre 
Wirksamkeit ausgeübt hat, als der Islam es heute tut^). 

Vor allem können wir aber die kulturzustände jener 
gegenden und zeiten nicht genau beurteilen, so lange nicht 
die zahllosen Urkunden Südarabiens, die Inschriften der Mi- 
näer und Sabäer, zugänglich und erforscht sind, die handels- 
staaten Südarabiens haben jene gegenden in der zeit ihrer 
blute auch politisch beherrscht, sie haben ihren kultureinfluss 
bis nach den häfen der Phüister und bis vor die tore von 
Damaskus^) ausgeübt und haben selbst unmittelbare tochter- 
kulturen dort hinterlassen^), vor allem wären es daher die 
minäisch-sabäischen Inschriften, von denen wir neben dem, 
was die keUinschriften und die ägyptischen nachrichten ge- 

1) gegen die auffassung von Arabien und „arabischem geiste" als 
alleiniger gnindlage des „Semitismns" s. Arabisch-Semitisch-Orientalisch 
in Mitt. VAG. 1901 4/5. 

2) die sogenannten Harra-inschriften sind in einem alphabete ab- 
gefasst, welches vorwiegend südarabischen einfluss zeigt. 

8) vgl. die sogenannten Lihjan-inschriften (herausgegeben von D. 
H. Müller, Bpigraphische denkmäler aus Arabien, W^ien 1889. 
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liefert haben und noch liefern können, einblicke sowohl in 
die politischen Verhältnisse der Sinaihalbinsel und der be- 
nachbarten gegenden erwarten können, als vor allem auf- 
klärung über die kulturverhältnisse, also über die geistige 
entwickelung der Völker und zeiten, durch welche die er- 
eignisse des Sinai-aufenthaltes Israels bestimmt worden wären, 
es sind vor allem diese Inschriften, welche uns die wirklichen 
kulturzustände und die denkweise, den „geist* semitischer 
Völker dort kennen lehren, w^o sie sich am reinsten ent- 
wickelt haben, und unter Verhältnissen, aus welchen auch 
die israelitischen stamme hervorgegangen sind (KAT^ s. 8.). 

Was wir bis jetzt an wirklichen historischen nachrichten 
über die Sinaihalbinsel und die nachbargegenden feststellen 
können, ist noch völlig unzulänglich, die ältesten denkmäler 
sind die ägyptischen inschriften im Wadi Meghära und von 
Sarbut el hadem. die Pharaonen nennen die bevölkerung, 
welche sie dort bezwungen haben, die Mentu. die noch 
erhaltenen bergwerke zeigen, wie man den sehr geschätzten 
mafkat, den malachit oder das kupfergrün gewann, 
die ältesten bekannten Pharaonen haben auch hier schon 
graben lassen : Snefru der erste könig der IV. dynastie, Chufu 
(Cheops, der erbauer der grössten pyramide), könige der 
V. und VI. dynastie, aus der XII. Usertesen II. und Anie- 
nemhat III.; der letzte, von dem sich eine Inschrift findet, 
ist Ramses II. 

Babylonische nachrichten können nur im allgemeinen 
herangezogen werden, insofern sie bereits in den ältesten 
Zeiten einen regen Verkehr Babyloniens mit ganz Arabien 
erweisen, einzelheiten können wir bei der natur der nach- 
richten bis jetzt nicht erwarten, die altbabylonische be- 
zeichnung für Arabien ist „Magan und Meluha" und beide 
begriffe werden etwa so unterschieden, dass Magan den 
Osten und Süden, also den mehr nach Babylonien hin ge- 
legenen teU, Meluha den nordeü und Westen bezeichnet, 
einen teU von Meluha würde also das Sinaigebiet büden. es 
versteht sich, dass in den vielen Jahrhunderten babylonisch- 
assyrischer geschichte man je nach der pohtischen macht 
und der entwickelung des handeis grössere oder geringere 
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bezieiiungeh zu diesen ländern hatte und demgemäss auch 
die kenntnis von diesen ländern verschieden war und danach 
die begriffe ausgedehnt oder eingeschränkt werden, so 
wird das, was man von Meluha zu gewissen zeiten kannte, 
nicht viel mehr gewesen sein als eben der nordrand und 
der weg nach Ägypten, es liegt nahe, den namen des Pro- 
duktes der Sinaihalbinsel Malachit von Meluha abzuleiten. 

Die Vorstellungen des altertums über die gestalt der 
erde sind sehr verschieden von der Wirklichkeit gewesen, 
so ist ein wesentlicher zug der babylonischen anschauung, 
dass sie den gesamten Süden der erde als ein zusammen- 
hängendes gebiet ansieht, das vom obersten Nubien (Aethi- 
opien) über Südarabien bis Indien reicht^), das rote meer 
und der persische meerbusen werden also in ihrer wahren 
bedeutung nicht gewürdigt, so ist also im weiteren sinne 
alles „Magan und Meluha", was im Süden liegt, unter erste- 
rem musste Indien und letzterem Aethiopien mit inbegriffen 
werden (KAT^ s. 137). daraus erklärt es sich, wenn Ku§ 
die bezeichnung des oberen Niltales, also des landes, das 
südlich von Musri = Ägypten liegt, auch diejenigen länder 
bezeichnet, welche in Arabien südlich von Mu^ri liegen. 

Man kann daher, wo weiter keine anhaltspui^kte vor- 
liegen, mannigfach im zweifei sein, welche speziellen gegen- 
den unter Magan, Meluha, Ku§, Mu^ri verstanden werden, 
gerade so, wie wenn der Europäer kurzweg von „Amerika" 
oder „Afrika" spricht, woher Gudea, der fürst von Laga§, 
das material zu seinen bauten bezogen hat, das aus „Magan" 
und aus „Meluha" bezogen wurde, ist deshalb nicht fest- 
stellbar, ob die allgemeine geographische lehre, welche 
Meluha als das gebirge des sö/w/a-steines (Cuneif. Inscript. 
Western Asia II. 51, ab 17) den Sinai mit seinem Malachit 
meint, ist nicht feststellbar, da wir noch nicht bestimmen 
können, welcher stein samtu ist. 



das hinübergreifen des sultans von Maskat nach Zanzibar einer- 
seits und nach Persien andererseits noch im 19. Jahrhundert beweist, 
dass diese gebiete in der tat durch verkehrsverhältnisse zu einer einheit 
bestimmt sind. 
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t)ie Tel-Amarna-briefe scheinen zu erweisen, dass damals 
im wesentlichen die ägyptische herrschaft sich nicht über die 
grenzen von Palästina hinaus erstreckt hat. das stimmt 
zu der Voraussetzung, dass gerade jene zeiten es sind, in 
welchen aus Nordarabien die neu einwandernden stamme 
der „Hebräer", zu denen auch die israelitischen gehörten^ 
in das kulturland verdrängten, wir müssen uns also vor- 
stellen, dass diese zeit einen rückgang etwaiger ftüherei* 
blute bedeutet, welcher art die „Meluha*leute" sind, welche 
neben den Ägyptern von Rib-Addi, dem fürsten von Gebälk 
zur hilfe verlangt werden, kann nicht sicher bestimmt werden^ 
doch ist es wohl nicht wahrscheinlich, dass gerade untet' 
solchen Verhältnissen die ägyptischen truppen zum wesent- 
lichen teile aus beduinenschaaren vom Sinai und Midian be- 
standen hätten, es sind deshalb wol Nubier gemeint. 

Mit ausnähme der Inschrift Ramses' IL im Wadi Meghära 
haben wir aus der nächsten zeit keine nachricht über diese 
gegenden und das ist gerade der für die Sinai-zeit Israels 
in betracht kommende Zeitraum, es ist die gewöhnliche 
und natürliche erscheinung, dass wir von zeiten, wo die 
grossen Staaten die randländer nicht beherrschten, . auch 
nichts hören, soweit wir bis jetzt zu sehen vermögen, 
müsste aber in diese zeiten auch die machtentwickelung des 
südarabischen reiches von Ma'ln (Minäer) fallen, denn da 
dieses etwa im 8, oder 7. Jahrhundert von den Sabäern ver- 
nichtet worden ist, so müssen seine anfange mindestens bis 
ins 13. Jahrhundert hinaufreichen^), die zeit der schwäche 
der grossen kulturstaaten ist auch stets dem emporkommen 
der kleineren Staaten und der entwickelung von besonderen 
reichen im gebiete der randkultur günstig gewesen, und 
die blütezeit gerade der südarabischen handelsstaaten ist, 
soweit wir ihre geschichte verfolgen können, ebenfalls 
in solche zeiten gefallen, demnach könnten wir hoffen, 
auch für die Sifiai-gegenden einst aus den inschriften der 
Mrflner nachrichten zu erhalten, wie wir eine beleuchtung der 
Verhältnisse an der südpalästinensischen grenze etwa aus dem 
9. Jahrhundert einer ma^'lnischen Inschrift (Halevy 535 = 

■- ■ — 

1) KAT» s. 141; 0. Weber in Mitt. VAG. 1991, 1. 

Win okier, Forschungen* gedrackt im Juni 1905. 25 
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(jlaser 1155) verdanken^), wir müssen uns also die herr- 
schaft der Minäer in jenen gegenden nach der der Nabatäer 
veranschaulichen, wie diese auf der Sinaihalbinsel herrschten 
und ihre ansiedelungen und Inschriften zurtickliessen, so muss 
auch die herrschaft der Malner für die kultur und damit 
auch für etwaige religiöse kulte jener gegenden bestim- 
mend gewesen sein, wie die Ma'lnerherrschaft in el-Oela 
in Nordarabien ihre spüren in zahlreichen Inschriften zurück- 
gelassen hat, so muss man ma^ tnisehe ansiedelungen überall 
an den karawanenstrassen nach Palästina und nach Ägypten 
voraussetzen. 

Das Verhältnis der Sinaigegenden zu Südarabien hat 
man sich also in jenen zeiten nach der analogie des Islam 
vorzustellen, sie sind nicht das eldorado von beduinenstämmen 
gewesen, die in irgend welchen uranfänglichen Stadien der 
entwickelung zurückgeblieben und von der kultur und der 
gesamten orientalischen Wissenschaft (die mit der religion 
identisch ist) unberührt geblieben waren, man hat sich frei- 
lich dort auch beduinenstämme vorzustellen und diese sind 
zweifellos ebenso die eigentlichen Vertreter der altorienta- 
lischen kultur gewesen, wie der heutige bauer moderne 
Wissenschaft und Weltanschauung vertritt, aber sie sind ebenso 
wenig davon unberührt geblieben, wie es irgend ein bestand- 
teU der bevölkerung unter irgend welchen kulturverhält- 
nissen bleiben kann, und je höher die älteste Kultur, um 
so tiefer musste ihre einwirkung auch auf alle teUe der be- 
völkerung gewesen sein, gewiss ist der beduine alle zeit ein 
schlechter muslim gewesen, aber er i s t einer ; seine religiösen und 
sonstigen Vorstellungen sind vom Islam beeinflusst und wenn 
irgend wo unter beduinen Arabiens eine geistige und poli- 
tische bewegung, ein aufschwung zu höheren entwickelungs- 
formen entsteht, so muss er heute an den Islam anknüpfen, 
wie damals an diejenigen lehren, welche den Orient und 
Arabien mit ihm beherrschten. 

Das bringt auch die Überlieferung selbst noch deutlich 
dort zum ausdruck, wo sie noch nicht darauf zugeschnitten 

^) s. Musri-Meluha-Ma'ln in Mitteil. VAG. 1898, 1. Hommel, aufsätze 
\L abh. s. 230 ff. (der das alter der inechrift höher ansetzen möchte). 



ist, das Volk Israel als rein religiöse gemeinschaft hinzu* 
stellen, sondern von den natürlichen Voraussetzungen des 
Völkerlebens ausgeht, also in der ältesten Überlieferung, 
zum bereiehe von Mugri gehört das land Midian und dieses 
gehört zum machtbereiehe der südarabisehen Staaten, der 
Elohist^) zeigt auch hier die ursprüngliche und natürliche 
anschauung. er setzt voraus, dass Israel vor Mose heidnisch 
gewesen ist^) und dass Jahve sich erst Mose bei seinem 
aufenthalte am Horeb vor dem auszuge ofifenbart habe 
(Ex. 3, 9—14). bei E erscheint Jethro, der schwiegeiTater 
Moses — der aber bei ihm nicht priester von Midian ge- 
nannt wird^) — noch deutlich in einer rolle, welche ihn zum 
kulte des gottes seines gebietes, also des Jahve vom Horeb 
in beziehung bringt (Ex. 18). wenn der Jahvist ihn dann 
zum priester von Midian macht, so bringt er die abhängig- 
keit vom dort herrschenden kultureinfluss (selbstverständhch 
vom Standpunkte seiner zeit, also dem 8. Jahrhundert aus, 
wo Mußri tatsächlich einen Staat bildete: KAT^s. 145) zum 
richtigen ausdruck, wenngleich er seinerseits die alte Vor- 
stellung des Elohisten von einem Zusammenhang Jahves mit 
älteren kulten jener gegenden im sinne seiner noch mehr 
vergeistigten und in schrofiferen gegensatz zu den alten reli- 
gionen gesetzten lehre unterdrückt. 

Jede geschichtliche darstellung kann aber nur aus den 
anschauungen ihrer eigenen zeit heraus die Verhältnisse 
schildern, unsere älteste quelle kann zwar dinge aus leben- 
diger anschauung ihrer eigenen zeit heraus aufifassen und 
darstellen, die frage nach dem werte des geschichtlichen 
gehalts ihrer angaben ist aber zu trennen von der nach 



1) nach meiner auffassung die ältere quelle s. KAT^ s. 266. 

2) Stade, Gesch. Isr. I, s. 131. Gen. 35, Jos. 24. 

^) ob er bei E Jethro hiess, oder ob bei ihm als Hobab der Ke- 

niter bezeichnet wurde, mag oifen bleiben, zu Hobab s. Nu. 10, 29; 

Ri 1, 16; 4, 11. es ist für unsere frage gleichgiltig, welcher von beiden 

namen E und welcher J eignet, die auffassung, ihn als Ke niter zu 

zeichnen, erscheint als die ältere und würde demnach E gehören, das 

würde aber voraussetzen, dass der Horeb nicht auf der Sinaihalbinsel, 

sondern viel näher an israelitischem gebiete, im bereiehe des ammes 

Kain gedacht war (vgl. Gesch. Isr. I, s. 29). 

25* 



— ä7^ -- 

der richtigkeit der aufifassung, der Schilderung des milieUä. 
der historische wert der nachrichten selbst ist lediglich nach 
dem alter der angaben, d. h. nach der möglichkeit einer 
geschichtlichen Überlieferung zu beurteilen, die schriftliche 
fixirung der quellenschriften E und J gehört dem 8. Jahr- 
hundert an, inwieweit von diesen wieder schriftliche Ur- 
kunden — denn diese allein besitzen historische beweiskraft 
— verwendet werden, wissen wir nicht, auf keinen fall können 
diese,so weit sie israelitisch sind, überdie königszeithinauf- 
gereicht haben, eine mündliche oder volkstümliche Überlieferung 
über ältere zeiten besitzt keinen geschichtlichen wert, kein volk 
bewahrt erinnerungen über seine Schicksale, die höher als zwei 
bis drei generationen hinaufreichen, was uns eine israelitische 
oder judäische quelle aus der Überlieferung des eigenen 
Volkes heraus mitteüt, ist also stets nach der möglichkeit 
der benutzung historischer d. h. geschriebener quellen zu 
beurteilen (KAT^ s. 204 ff.), was nicht auf solchen beruht, 
besitzt keinen anderen wert als den der reinen theoretischen 
doctrin eines alten Schriftstellers über einen gegenständ, 
von dem er nichts wusste. und solche theorien sind natür- 
lich nicht wertvoller, als die der modernen Wissenschaft. 

Eine jüdisch-israelitische historische Überlieferung in 
solchem sinne ist für die zeiten vor dem aufenthalte im 
lande auf jeden fall ausgeschlossen, sie könnte also sich 
nicht auf die Sinaizeit erstrecken, wenn man diese auch 
als historisch ansieht, dagegen gilt hiervon, wie von der 
gesamten Überlieferung über die väterzeit (KAT^ a. a. o.), 
dass wir den unterschied zu machen haben zwischen volk 
im ethnologischen und im kulturgeschichtlichen und damit 
religiösen sinne, für die auffassung des altertums und damit 
Judas besteht dieser unterschied nicht und von seiner Über- 
lieferung hat man sich bisher stets leiten lassen, das volk 
ist der träger der religion, der Wahrheit, der kultur und 
damit des alleinigen göttlichen rechtes, und alle überiieferung 
wie alles denken gilt nur diesem volke, neben dem andere 
kein recht haben und keine Wahrheit besitzen, in der Wirk- 
lichkeit ist jedes volk wie jedes Individuum von der um- 
gebenden weit in allen seinen Vorstellungen und den schätzen 
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seines materiellen wie seines geistigen besitzes abhängig, 
das Volk Israel ist daher ethnologisch von der geistigen be- 
wegung, der religion. zu unterscheiden, als deren träger 
es die Überlieferung hinstellt, die aber in ihrer reinheit 
weder je das ganze volk noch dieses (ethnologische) volk 
allein als träger gehabt hat, ebenso wenig wie irgend eine 
andere geistige bewegung sich in den grenzen eines volkes 
oder Staates hält, die religiöse idee ist in ihrer reinen 
bedeutung nur von den geistigen führern Israels erfasst 
worden und diese haben, wie wir jetzt wissen und wie 
selbstverständlich und naturnotwendig ist, in geistiger Ver- 
bindung mit denen der grossen kulturvölker gestanden, es ist 
deshalb möglich, dass für die Sinaiperiode wie für die 
übrige vätersage eine anknüpfung der historischen Überliefe- 
rung an ältere, nichteinheimische quellen zu gründe liegt, 
welche die beziehungen der grundlagen der Jahve-religion 
zu den religiösen und geistigen bewegungen der führenden 
kulturländer nachzuweisen bezweckte : Abraham kommt aus Ba- 
bylonien, Joseph geht nach Ägypten, die Offenbarung der religion, 
der abschluss der entwickelung findet im gebiete der dritten 
kultur statt und wird mit ihr von der ältesten Überlieferung 
durch die gestalt Jethros in klar ausgesprochenen Zusammen- 
hang gebracht, damit werden wir wieder für diese spezial- 
frage wie für die auffassung der gesamten lebensbedingungen 
der Stämme Israels vor der einwanderung auf die geschichte 
der älteren arabischen kultur hingewiesen, ob wir eine 
lösung dieser frage erhoffen dürfen, ob je von dort be- 
stimmter anhält für diejenigen bewegungen religiös-politischer 
natur gewonnen werden, welche die gestalt und tätigkeit 
eines Mose voraussetzen, mag danach beurteilt werden, wie 
weit wir noch entfernt sind von den viel umfangreicheren 
nachrichten — auch den noch zu erhoffenden — der Baby- 
lonier, um aufschluss über die geschichtlichen tatsachen zu 
erhalten, auf die die Überlieferung mit den gestalten Abra- 
hams und Jakobs bezug nehmen könnte, möglich, dass wir 
für Joseph besser daran sind (s. 864). 

Damit sind wir für die allgemeine Sachlage, die Ver- 
hältnisse, unter denen sich die bewegung, ihre geschichtlich- 
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keit angenommen, vollzogen haben kann, auf die geschicht- 
lichen parallelen angewiesen, und diese sind mehr als zahl- 
reich, das erste emporkommen des Islam wie viele beweg- 
ungen religiös-politischer natur innerhalb des Islam zeigen 
die form, unter denen sich die entwickelung von solchen 
erscheinungen des völkerlebens vollzieht, wie sie auch die 
einigung Israels darstellen würde, das volk muss einen 
gott und damit einen kult haben, erst dadurch erhält es 
den anspruch auf eine selbständige existenz als politische 
einheit. das gesetz, nach dem es lebt und ohne das ein 
volk nicht sein kann, ist innerhalb des ganzen orientalischen 
altertums vom gotte offenbart und beruht überall auf der 
(vom gotte gelehrten) Wissenschaft, alle Wissenschaft und 
alles recht ist also göttlichen Ursprungs, ist religion. da- 
rum nehmen politische bewegungen sehr häufig einen vor- 
wiegend religiösen Charakter an, indem die weltlichen for- 
derungen auf das göttliche recht gestützt werden, so bei 
Muhammed und vielen anderen propheten im Islam, so auch 
im europäischen mittelalter bis auf die zeit der refornlation 
herab. 

Als solche bewegung müsste die tätigkeit von Mose — 
oder diejenigen politischen ereignisse, welche den hinter- 
grund für die Moselegende geben — angesehen werden, 
die Sinaiperiode wäre dann gewissermassen die krönung' 
des Werkes, der erlass der Charta, also die politische Or- 
ganisation der bewegung. als solche stellt sie auch die 
legende selbst hin und hierüber kann kein zweifei bestehen. 

Der versuch einer historischen kritik der Exodus- 
legende und ihres gipfelpunktes, der Sinai-gesetzgebung, 
geht von der auffassung aus, dass das beduinenleben mit 
seinen Organisationsformen auch den Schlüssel für den et- 
waigen historischen gehalt dieser episode wie der gesamten 
legende von der Urgeschichte Israels geben muss. man 
sieht die „semitischen Völker" als „nomaden" an, die aus 
ihren primitiven zuständen heraus ihre besonderen anschau- 
ungen und damit ihre religion entwickelt haben, das wesen dieser 
Organisationsformen findet man am klarsten ausgedrückt in 
dem alt arabischen beduinenleben, wie es die arabische 
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poesie und die darauf bezügliche Überlieferung des Islam 
erkennen lässt. 

Danach ist die dem israelitischem volksbewusstsein zu 
gründe liegende Organisationsform der stamm, es ist zweifel- 
los, dass diese anschauung auch im AT vorliegt und dass 
auch Israel in Wirklichkeit gerade so wie andere Völker des 
Orients auf gleicher, verhältnismässig niedriger kulturstufe 
diese anschauung und Organisationsform noch kennt, danach 
müsste der gott, der zum gotte Israels wird, der des füh- 
renden Stammes gewesen sein, welcher die hegemonie an 
sich riss und damit seinen stammesgott zum volksgotte in 
gleicher weise machte wie sein führ er oder scheich sich 
zum könig des volkes aufwarf. Stade (Gesch. I, s. 131) 
nimmt als solchen stamm Kain an, weil Moses Schwieger- 
vater (s. 371), der priester des gottes, zu Kain in bezieh- 
ung gebracht wird, weiter würde man dann annehmen 
müssen, dass das heiligtum des gottes, also die kultstätte 
des Stammes dort zu suchen wäre, wo die legende in ihrer 
entsprechenden form sich den Sinai denkt (Gesch. Isr. I, s. 29 ff.). 

Das wäre aber nur die eine seite der legende, die, 
welche dem ethnologischen (v. supra) Charakter der ge- 
samten auffassung entspricht und das volk Israel mit den 
äugen des altertums selbst ansieht, es folgt daraus nichts, 
als dass in Juda-Israel, d. h. in dem der historischen, 
d. h. der königszeit, ein stamm, königshaus und kult 
herrschte, deren heimat eben jene Sinaigegend gewesen 
wäre, völlig zu trennen hiervon wäre, wie oben ausgeführt, 
die religiöse oder kulturgeschichtliche seite der frage : woher 
der gott und kult, welcher der des volkes Israel im sinne 
der kulturgeschichtlichen auffassung ist, ihren inneren gehalt, 
ihre lehre erhalten haben, die legende beantwortet die 
frage mit der Offenbarung, die geschichtlich-genetische 
auffassung kann hierfür nur eine lehre annehmen, die auf 
dem boden der alten kulturen entstanden war. denn die 
kulturvölker, nicht Nomaden und bauern, entwickeln neue, 
höhere ideen im kämpfe mit denen einer niederen und ihren 
bedürfnissen nicht mehr genügenden Weltanschauung, religion, 
d. h. Sitten- und rechtslehre. 
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Die frage, welche sich aus der möglichkeit ergiebt, 
dass der Sinai oder Horeb die kultstätte eines in Juda-Israel . 
herrschenden Stammes gewesen wäre, führt auf die be- 
stimmung der läge dieses berges. denn wenngleich wir 
feststellen können, dass es sich dabei um kosmologische 
begriffe handelt, so zeigen zahlreiche analogieerscheinungen, 
dass damit nicht notwendiger weise reine erfindungen der 
theorie gemeint zu sein brauchen, sondern dass eine loka- 
lisirung dieser theoretischen begriffe im gegenteil die regel 
ist. wie stets, zeigt aber auch hier eine vergleichung der 
verschiedenen quellen, dass die betreffenden gegenstände 
des kultes oder die irdischen abbilder kosmischer lokalitäten 
an sehr verschiedenen stellen von den verschiedenen quellen 
oder Überlieferungen untergebracht wurden, das gilt vom berge, 
auf dem Jahve wohnt, ganz ebenso wie von irgend einem 
anderen sitze einer gottheit. jedes volk oder jeder stamm 
muss ihn in seinem gebiete nachweisen, da aber in jedem 
Volke und Staate verschiedene kulturschichten und bevölke- 
rungsbestandteile vertreten sind, da auch im laufe der zeiten 
sich verschiedene lehren entwickeln, so können auch ver- 
schiedene lokalisirungen in den einzelnen schichten der 
Überlieferung vertreten sein, ein klassisches beispiel dafür 
bilden die berge Ebal und Garizim (s. 363). die Überliefe- 
rung (J), welche sie bei Sichem kennt, ist siegreich ge- 
blieben, in ihrer kosmischen bedeutung wurden sie aber 
als die beiden kuppen des weltenberges auch in anderen 
kultbezirken, im gebiete anderer götter als des in Sichem 
(Ephraim) verehrten nachgewiesen. So im bezirke des kultes 
des ehemaligen, umfangreichen (Gesch. Isr. II) Benjamin, im be- 
reiche von B6t-el. d as ist es, was die glosse Dt. 1 1, 30 ausspricht: 
sie liegen beim Gilgal, dem politischen vororfe Benjamins, der 
mit dem heiligturae von B6t-el in Verbindung steht. Ebal und 
Garizim sind andere namen für Jakin und Boaz, insofern sie 
bestimmte kosmologische begriffe (nord- und.süd- oder ost- 
und westpunkt) darstellen, gerade so wie Sinai und Horeb. 

So begreift es sich ohne Schwierigkeit, wenn der berg 
Jahves ebenfalls verschieden lokalisirt wird, die auffassung, 
welche ihn mit dem stamme Kain in Zusammenhang bringt 



— 377 — 

und die wir als die älteste ansehen müssen, denkt zweifel- 
los nicht an die Sinaihalbinsel, sondern an das gebiet im 
Süden Judas, also Edom. Das spricht noch das Deboralied 
deutlich aus (Ri., 5, 4): Jahve, wenn du ausziehst vom 
Se'lr, wenn du herabkommst vom gebirge (mc = assyrich 
§adü) Edoms, und ähnlich Dt. 33, 2. ebenso hat 2 Kön. 
19 ursprünglich den Horeb (also E, älteste quelle, der sich 
das Deuteronomium anschliesst) im bereich von Edom, also 
Kain, gesucht, denn Elias kann keine weite wüstenreise 
unternommen haben, da er schon nach einem tage dem 
verschmachten nahe ist^). die 40 tage sind erst hinein- 
gesetzt, um die parallele mit der Moseslegende herzustellen^), 
die Worte des Deboraliedes sprechen dafür, dass auch die- 
jenige Überlieferung, welche die bezeichnung Sinai ver- 
wandte von derselben anschauung bezüglich dessen läge 
beeinflusst war. das würde dafür sprechen, dass auch die 
jahvistische Überlieferung — das Deuteronomium schliesst 
sich ja E an — derselben meinung war. das wäre dann 
aber überhaupt die gesamte Überlieferung, welche aus den 
Zeiten der existenz eines volkes Judas stammt, alles das würde 
vollkommen mit dem in einklang stehen, was wir für eine 
zeit voraussetzen müssen, deren Vorstellungen sich innerhalb 
der grenzen des wirklichen und möglichen halten mussten. 
die freie phantasie, sowie die ausdehnung des anspruches 
Judas auf gebiete ausserhalb seines landes konnten erst in 
der Überlieferung zum ausdruck gelangen, als das volk vom 
boden des landes losgerissen war, als Juda nicht mehr ein 
volk, sondern eine religiöse gemeinschaft war, deren Wir- 
kungskreis die grenzen der vorderasiatischen kulturwelt 
bilden sollten. 

Diejenige schrift, welche aus solchen anschauungen 
heraus entstand, ist P. wir könnten also von vornherein 
vermuten, dass die Verlegung des kosmischen begriffes 



^) Gesch. Isr. I, s. 29. Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Reli- 
gionsgeschichte^ s. 35. 

*) Ex. 24, 18 (P!) die 40 tage der abwesenheit in der wüste (vgl. 
die yersuchuug Christi); über die bedeutung der zahl 6. Gesch. Isr. II, 
s. 83, 95. 
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Sinai als sitz Jahves nach der Sinaihalbinsel von dieser quelle 
oder ihrer anschauung ausgeht, sie ist schliesslich die grund- 
lage für eine aufifassung Israels von seiner eigenen bedeu- 
tung und Vergangenheit geworden, welche zu den zeiten 
der nationalen existenz Judas nie entstehen konnte, alle 
die umdeutungen und Verlegungen geographischer begriffe, 
welche Israels macht weit über seine grenzen ausdehnen^), 
sind nachexüisch. dazu würde stimmen, dass das Verzeich- 
nis der Stationen, die genaue angäbe des weges Israels zum 
Sinai und nachher eigentum von P ist. 

Die lokalisierung des gottesberges auf der Sinaihalb- 
insel würde also frühestens der spät- oder nachexüischen 
zeit angehören, einen historischen wert besässe sie damit 
nicht, wenigstens nicht für die erkenntnis der alten an- 
schauungen Israels und der religiösen und kosmographischen 
Vorstellungen Judas vor dem exü. für den geistigen gehalt 
des durch P codificierten Judentums wäre aber diese frage 
nach der von P angenommenen läge des berges ohne be- 
deutung ; das wesentliche dabei wäre, dass er aus den gegen- 
den, welche früher das volksbew^usstsein als die südlichen 
nachbam empfunden hatte, in eine etwas fernere weit verlegt 
worden ist. 

Auch in diesem falle muss man aber die möglichkeit 
offen lassen, dass die Verlegung nicht völlig wülkürlich ge- 
wesen ist. die alten Orientalen kannten ihre weit und selbst 
die öden Sinaigruppen lagen ihnen nicht im märchenlande, 
wo alles möglich ist. ebenso wenig wie die lokalisirung von 
Ebal und Garizim bei Sichem oder beim Gügal (B^t-el) 
möglich war, ohne einen bestimmten anhält in den betreffen- 
den kulten, ebenso wäre die möglichkeit vorhanden, dass 
die Verlegung des Jahveberges einen rückhalt in einer be- 
deutung der berggruppen der Sinaihalbinsel gehabt hätte. 

Auch hierfür lässt uns die geschichte wie der archäo- 
logische befund im stich: irgend welche nachrichten aus 
älterer zeit, die eine kultstätte auf der Sinaihalbinsel nach- 
weisen Hessen, haben wir nicht, um diese zeit herrschten 

1) die auffassnng von Aram als Damaskus, *eber ha-nahar als Sy- 
rien u. s. w. Gesch. Isr. II, s. 206 ff. ; oben s. 158. 
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wol die Kedar (KAT^ s. 151) als Vorgänger der Nabatäer im 
ehemaligen Musri und Meluha. bei der gleichartigkeit aller 
orientalischen kulte im grundgedanken ist es sehr wol mög- 
lieh, dass auch in vorchristlicher zeit bereits dieselben statten 
heiUg waren, welche das Judentum für seinen Sinai erklärte 
und die das Christentum dann übernahm, was wir von 
kulten aus jenen gegenden erfahren, zeigt durchaus dieselben 
einkleidungsformen der kulte und der geheimlehren, welche 
das Christentum vom alten Orient herübergenommen hat. der 
kult des „morgensternes" (Lucifer d. i. der Athtar der 
Südaraber) ist seit den ältesten ma'lnischen Zeiten dort voraus- 
zusetzen und alle folgenden eroberer haben ihn in den grund- 
formen übernommen, dieser ist aber in der sache und form 
identisch mit dem des Marduk von Babylon (Marduk = 
frühlings- und morgensonne, diese auch dargestellt durch 
das geschwistergestirn den morgenstern, je nachdem, ob die 
sonne die männliche gottheit ist wie in Babylon und morgen- 
stem-Istar die weibliche, oder Athtar männlich und die sonne 
weiblich wie bei den Arabern s. KAT^ s. 139). den kult 
des „morgensternes" bezeugt noch der heilige NUus um 400 
n. Chr. als den der Saracenen der Sinaihalbinsel und der 
nabatäische Dusara hat nur der uralten gottheit den naba- 
täischen namen gegeben, die geheimlehren seines kultes 
sind genau dieselben wie die des frühjahrsgottes an allen 
seinen kultstätten, und wie sie auch das Christentum her- 
übergenommen hat. so kennt' ihn Isidorus Characenus 
(Hesychius s. v. Joiaagrig) als den „Dionysos" d. i. den 
söhn der Jungfrau Semele, der als sommer- und wintergott- 
heit der Tammuz der Kanaanäer, d. i. der Marduk (und 
Nebo) der Babylonier, Horus der Ägypter ist. das ist nicht 
etwa anähnelung an christliche lehre, sondern im gegenteüe 
sind beide aus gleicher wurzel, der uralten orientalischen, 
entsprossen, und ebenso kennt man noch bis auf Muham- 
med im bereiche der Sinaihalbinsel in Elusa = Halasa 
den kult des alleinigen gottes, der als dhü-'l-hala§a ver- 
ehrt wird und dessen bezeichnung der sinn „alleiniger 
gott" untergelegt wird^). auch hier ist die annähme „christ- 

1) s. Mitteil. VAG. 1901, s. 278 über den sinn von dhü-'I-halasa im 
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liehen einflusses" nichts als eine falsche Stellung der frage 
und es handelt sich um altorientalische lehren und kult- 
stätten, welche nur den namen aber nicht die form oder 
den grundgedanken mit neuen herrschen! gewechselt haben, 
wenn also diejenige schrift und lehre des Judentums, 
welche den monotheismus in seiner strengsten und abstrak- 
testen durchbildung vertritt, P den sitz Jahves nach der 
Sinaihalbinsel verlegte, so kann sie dabei tatsächlich an kult- 
stätten angeknüpft haben, welche in ihrem kulte ähnliche 
lehren zeigten, wie die von Elusa. 

Damit entsteht dann als letzte die frage, welchen wert 
die identificirung der für den berg der Offenbarung in an- 
spruch genommenen berge der Sinaihalbinsel besitzt, unser 
urteil steht von vornherein so weit fest, dass es sich nur 
um eine identificirung frühestens der lehre des spätexüischen 
Judentums mit bereits früher durch einen der äusseren 
form nach entsprechenden kult geheiligten punkten han- 
deln kann. 



Die allegorische deutung des Sinai als Hagar durch 
Paulus (Gal. 4, 25) beruht wol auf denselben astrologisch- 
kosmologischen identificationen wie der doppelname des 
berges. denn wenn mit dem namen Hagar dabei gespielt 
wird, so liegt wol weniger der gedanke an arabisches hagar 
„stein" vor — denn dieser bedeutet nicht den „felsen" 
— sondern an arabisches hagr mittag, culminationspunkt. 
es wäre also ein synonym von Horeb. der „culminations- 
punkt", d. i. der nordpunkt der ekliptik, entspricht aber 
nach der alten kosmologie dem nordpunkte des Weltalls 
(nordpol) und dieser wird auf der erde dargestellt durch 
das irdische Jerusalem^), dessen himmlisches abbild das 
himmlische Jerusalem ist {awaroixei de tjj vw ^ Irigovaalrj^). 



sinne wie Muhammeds ablas (Sure 112). Elusa = Halasa nach Tuch 
(vgl. Robertson Smith, Rel. Sem. s. 40 der deutschen ausgäbe), über 
Halasa: Palmer, Desert of the Exodus p. 423. 
1) Mitten. VAG. 1901, s. 347. 



miftan. 

Als Dagon seinen merkwürdigen kämpf mit Jahve zu 
bestehen hat (Sam. 5), endet der damit, dass der köpf und seine 
beiden bände abbrechen, abgeschnitten sind: mn^D insTan b«, 
„nur der [rümpf] Dagons blieb auf ihm. deshalb treten die 
priester Dagons und alle, welche zum tempel Dagons kommen, 
nicht auf den "ins?: Dagons in Asdod bis auf den heutigen 
tag«. 

Der miftan soll die schwelle sein -— das beweisen die 
übrigen stellen, an denen er genannt wird, selbst wenn das 
der fall sein sollte, so müsste hier das wort etwas anderes 
bedeuten, denn von einer „schwelle Dagons" würde nicht 
gesprochen werden, höchstens doch von einer schwelle des 
hause 8 (tempels) Dagons oder — aber das wäre schon be- 
denklich: des gemaches, zunächst soll doch ein Zusammen- 
hang zwischen der Vermeidung des betretens des strittigen 
gegenständes und seiner rolle bei dieser gelegenheit bestehen, 
der miftan wird nicht betreten, nicht. etwa weil die bände 
(arme) durch ihn abgebrochen worden sind, als die statue 
auf ihn fiel — denn sie fiel gar nicht —, sondern weU er 
geweiht, heilig wurde, dadurch, dass teüe des gottes ihn be- 
rührten, aber die schwelle des tempels d. h. des tempel- 
tores kann es nicht sein, denn die ist durch Zwischenräume 
von der stelle des ereignisses getrennt, selbst die schwelle 
des gemaches d. h. des adyton ist zu weit weg. und 
schliesslich bleibt ja der [körper] Dagons auf „ihm" — das 
kann nur „auf dem miftan" sein. 

Dann ist der miftan das, worauf der gott stand, also 
sein postament, der unterbau, auf dem die statue stand, 
und den man sich als eine erhöhung zu denken hat, zu 
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Welcher stufen hinaufführen, denn nach der Symbolik deö 
tempelbaues muss der gott auf einer erhöhung sitzen, zu 
welcher die stufen der himmelsleiter, des tierkreises, hinauf- 
führen, er selbst thront ja im obersten himmel. die Sach- 
lage ist dann die, dass die abgebrochenen teUe auf die stufen 
gefallen sind — sodass man also auch hier den ausfall eines 
Wortes vermuten muss — , während der rümpf oben stehen 
bleibt, das wird durch die lesart der Septuaginta bestätigt, 
denn diese haben: etcl xa ifXTtQoad-ia afdacpeS'. die stufen 
sind solche eines sulläm, als welcher der tierkreis in dem 
träume Jakobs erscheint: die himmelstreppe. 

Auffällig ist, dass ausser den priestern auch noch die 
übrigen besucher des tempels genannt werden, diese sind 
zum mindesten überflüssig, denn was die priester nicht be- 
treten dürfen, ist ihnen erat recht versagt, die betreffenden 
Worte sind zusatz, der sinn ist, dass die priester den unter- 
bau nicht betreten, dann hat die sache einen sinn, weil sie 
wirklich eine eigentümlichkeit des kultes von Asdod darstellte, 
denn selbstverständlich muss man eine eigenart des kultes an- 
nehmen, die die veranlassung zu dieser erklärung gegeben 
hat. in Asdod ist also selbst den priestern das betreten des 
den obersten himmel darstellenden teiles des adyton versagt, 
dass andere als die priester in das adyton, dass götter- 
gemach, eintreten durften, hat man sich wol ohnehin nicht 
vorzustellen. 

Insofern ein tempel ein abbüd des Weltalls ist, dessen 
einzelne teile immer wieder abbUder des ganzen sind, muss 
das adyton und der Standplatz der gottheit den obersten teil 
des alls versinnbildlichen, welche form dieser teü im tempel 
Ezechiels gehabt hat, d. h. wie er sich seine ausführung ge- 
dacht hat, kann dahingestellt bleiben, natürlich aber muss 
der grundgedanke dabei immer derselbe gewesen sein wie 
bei jedem orientalischen tempel. im wesentlichen muss es 
dabei immer auf einen unterbau von stufen hinauskommen, 
der durch den stand der gottheit gekrönt wird, wie man 
den miftan dabei nennen will, ist ziemlich unerheblich, in 
der Sache ist er das »allerheüigstö" oder dessen hauptteU. 

Dann ist ohne weiteres verständlich, was Ezechiel mit dem 
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iniftati des tempels (bet) gemeint ist. dort heisst es (Ö, ä)t 
„die herrliehkeit des gottes Israel hatte sieh von dem kerüb, 
auf welchem sie gewesen war, hinweg erhoben zum miftan 
des tempels hin", was die gottheit an der sehwelle 
sollte, wäre unverständlich, wenn man denn schon meint, 
dass der diener der gottheit oder des königs (s. unten) sich 
scheuen muss, dessen schwelle zu betreten, so wird der herr 
selbst doch nicht dort platz nehmen, der kerüb ist das 
fahrzeug, auf welchem die gottheit ihren weg von Babylonien 
nach Jerusalem genommen hat, nun ist sie dort angekommen 
und begiebt sich vom wagen dahin, wo sie jetzt hausen 
wird: auf den miftan, den thron, aas ällerheiligste, dorthin, 
wo in den orientalischen tempeln die gottesstatue steht, 
darum ist der tempel „von der wölke erfüllt und der vor- 
hof vom glänze der herrliehkeit Jahves", als diese ihre stelle 
— den miftan — eingenommen hat (10, 4): die gottheit ist 
eben damit wieder eingezogen, und wenn die gottheit 
ihren Standort verlässt, so vertauscht sie ihn mit ihrem fahr- 
zeuge, dem kerüb: 10, 18, 19a. (damit ist der text zu ende, 
]9b ff. gehört an eine frühere stelle, wo von der ankunft 
in Jerusalem die rede war. hier ist gesagt, dass die gott- 
heit den tempel wieder verlässt, denn es handelt sich ja nur 
um eine vision. vorläufig bleibt sie bis zur ausführung 
des tempels noch in Babylonien.) 

Im weltlichen leben ist der Vertreter der gottheit der 
könig und sein Standort heisst ein thron, d. h. ein sessel, 
der auf stufen erhöht steht, wie die boten der gottheit auf 
den himmlischen stufen auf- und absteigen, so stehen auf 
den stufen des thrones die diener des königs. ein thron ist 
also ebenfalls ein miftan. auch in dieser bedeutung findet 
sich das wort: Zephania 1, 9: „ich will heimsuchen an die- 
sem tage alle, welche ersteigen^) den miftan, welche er- 
füllen das haus ihres herrn mit ge walttat und trug", ge- 
meint sind die beamten, wie der voraufgehende vers zeigt 
und woran nicht gezweifelt wird, die gewöhnliche erklärung 

^) AT einfach erklettern, ersteigen, also synonym von arab. d r g 
etc. in psalm 18, 30 = 2. Sa. 22, 30: „mit hilfe meines gottes ersteige 
ich mauern" (im kriege). 



lautet aber: „welche springen über die schwelle", die „diener* 
dürften nämlich die schwelle nicht betreten, das sei ein vor- 
recht des königs, wobei man sich dann fragt, was das Vor- 
recht des miftans Dagons bleibt, wenn das überall so ist. 

dexember 1904. 



ßchluss des 11. bandes der dritten reihd^ 



\ 



yWLME^SITY OF MICHIGAN 




I 




3 9015 0S1 10 9224 



